
____ دو ____

 تحلیل روایی به مثابهٔٔ‬ روش تحقیق کیفی

روایت و روش کیفی  ‍◂
ی، در گفتمان‌های  روایـت، هـم به عنوان روش تحلیل و هم به عنوان ابـزار نظریه‌پرداز
علمـی مقبولیـت یافتـه اسـت. می‌تـوان سـه نقطـهٔٔ اتصـال و تلاقـی میـان روایـت و 
پژوهـش کیفـی متـصور شـد: یکـی روایت بـه ‌‌عنـوان ابـژهٔٔ پژوهشـی، دوم روایت بـه ‌‌مثابهٔٔ 

‌روش پژوهـش، و سـوم روایـت در مقـام محصـول پژوهـش.1 
در سـاحت اول، پژوهشـگر می‌توانـد اثـری روایی مثل فیلم، سریال، رمان، داسـتان 
کوتـاه و غیـره را مطالعـه کنـد. در ایـن حالـت، روایـت از پیـش حاضـر و آمـاده اسـت و 
پژوهشـگر بـر اسـاس قواعـد و چهارچوب‌هـای روایی تفسیـرش می‌کند. مثلاً داسـتانِِ 

»در دل شـب« نوشـتهٔٔ دیـک اسـکین را در نظـر بگیرید:

نگاه، لبخند، دندان‌ها، لب‌ها، صدا، اتومبیل، احساس، آپارتمان، نیکمت، 
یـع،  ، نوشیدنـی، رطوبـت، خشـکی، نرمـی، منقبـض، سر موسیقـی، رقـص، نور
تنـد، آهسـته، راحـت، سـخت، سـاق پـا، زانـو، شـانه‌ها، انگشـتان، ابریشـمی، 

1. Ewick & Silbey, 1995.
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یرزمین،  خشـن، نفس، اتاق پذیرایی، اتاق خواب، دست‌شویی، آشپزخانه، ز
، قهـوه، جوراب‌ها، لباس، پیراهن، برهنه،  تخـت، بالش، ملافه، دوش، سیگار

، درهم‌ریختگی، قتـل، لباس‌ها، پنجره.1 ، شـوهر تلق‌تلـق، در

یـم کـه معنـا از طریـق جمله‌هـا و بـا حـضور فعـل و فاعـل منتقل شـود  همـهٔٔ مـا توقـع دار
نـدارد،  ی وجـود  ایـن داسـتان مینی‌مالیسـتی هرچنـد جمله‌بنـدی دسـتور در  امـا 
روایـت وجـود دارد. کلمه‌هـا در کنـار هـم پیرنگی سـاخته‌اند که به کمـک آن می‌توانیم 
، متنی  درون‌مایـهٔٔ اصلـی، یعنی خیانت، را بفهمیـم. ما، در مقام خواننده یا پژوهشـگر

کنیـم. را کـه می‌خوانیـم در چهارچوب‌هـای روایی می‌گنجانیـم و تفسیـرش می‌
گیرنـد کـه بـا سـایر  در سـاحت دوم، روایـت را روش‌شناسـیِِ مسـتقلی در نظـر می‌
مطالعـهٔٔ  پدیدارشناسـی،  ی،  مردم‌نـگار زمینـه‌ای،  یـهٔٔ  نظر مثـل  کیفـی  روش‌هـای 
موردی، تحلیـل گفتمـان، و تحلیـل نشانه‌شـناختی هم‌تـراز اسـت. در این‌جـا، سـخن 
از روش‌شناسـی پژوهـش روایی و مبانـی پارادایمـی آن بـه میـان می‌آیـد. البتـه در ایـن 
کـه بـه خدمـت  سـاحت، روایـت می‌توانـد »تکنیـک تحلیـل« هـم باشـد؛ تکنیکـی 
ی روایی« یـا  ‌می‌آ‌یـد. بنابرایـن وجـود »مردم‌نـگار سـایر روش‌شناسـی‌های کیفـی نیـز در

»مطالعـهٔٔ موردی روایی« موضوعیـت علمـی دارد. 
ساحت سوم به خروجی پژوهش‌ها مربوط می‌شود: محصول نهایی هر نوع پژوهش 
کیفـی می‌توانـد شـکل گـزارش روایی بـه خـود بگیـرد. برخـی از ایـن گزارش‌هـا در قالبـی 
داسـتانی، مثلاً رمان، منتشـر می‌شـوند و برخی دیگر به شـکل غیرداسـتانی از پتانسیل 
‌گیـری پژوهـش رواییْْ شـدنی اسـت. در  روایـت بهـره می‌برنـد. در هـر سـه سـاحت، به‌کار

ادامـه، بیشـتر بـا ویژگی‌هـای »پژوهـش روایی« در سـاحت دوم آشـنا خواهیم شـد.
پژوهـش روایی چنـد ویژگـی دارد. ایـن پژوهـش هـم در حکـم پژوهـش بنیادیـن بـه 
کار می‌آیـد و هـم در نقـش پژوهـش کاربـردی. یعنـی بـه کمـک آن می‌تـوان هـم مرزهای 
دانـش را پیش‌تر بـرد و هم تحقیقات بافتمند انجام داد. به نظر پژوهشـگران، پژوهش 

1. ماس، ۱۳۸۰.
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رواییْْ زبـان جدید روش تحقیق کیفی اسـت؛1 زبان جدیـدی که هم به هدف عمومی 
کننـد،  کنشـگران بـه ‌پدیـده‌ای منسـوب می‌ کـه  کیفـی، یعنـی فهـم معنـایی  تحقیـق 
، پژوهـش  وفـادار اسـت و هـم می‌توانـد روش تحقیـق کیفـی را ارتقـا دهـد. بـه نظـر برونـر
یسـمن  روایی بـا ایـن سـؤال کـه مـردم چیزهـا را چگونـه درک می‌کننـد، سروکار دارد.2 ر
ک و روایـت را می‌پذیرد و می‌گوید پژوهـش روایی یعنی تفسیر نظام‌مند  نیـز رابطـهٔٔ ادرا
یسـمن صرفاًً امری  درک مـردم.3 امـا بایـد به این نکتـه توجه کنیم کـه »درک« مورد نظر ر
ک افـراد را به »تجربـه« پیوند می‌زند4 و معتقد اسـت  شـناختی نیسـت. کلندینیـن ادرا
در پژوهش روایی، محققان با بهره‌گیری از داسـتان‌ها و تجربه‌های شـرکت‌کنندگان، 
یـف، می‌تـوان گفـت پژوهـش  پدیـده‌ای خـاص را درک می‌کننـد. بـا توجـه بـه ایـن تعار
تـصورات،  احساسـات،  اهـداف،  انگیزه‌هـا،  پیش‌فرض‌هـا،  سـو  یـک  از  روایی 
خیـالات و تجربیـات کنشـگران اجتماعـی را بیـان می‌کنـد و از سـوی دیگـر واقعیـت 
بنابرایـن،  را شـرح می‌دهـد.  یخـی  تار و  اجتماعـی و ماهیـت پدیده‌هـای فرهنگـی 
کنشـگران بـه  نسـخهٔٔ جامعه‌شـناختی پژوهـش روایی هـم شیـوه‌ای بـرای معنادهـی 
‌ـمانند بافت‌های  ـ پدیده‌هاسـت و هم بافت‌های چندگانهٔٔ خارج از کنترل کنشـگران ـ

فضایی‌مکانـی، فرهنگـی، اجتماعـی، نهـادی و سیاسـی‌ـــ را مطالعـه می‌کنـد.
ویژگی دیگر پژوهش رواییْْ خصلت بینارشـته‌ای آن اسـت. پژوهش روایی لنزهای 
تحلیلـی میان‌رشـته‌ای، رویکردهـای متنـوع چندرشـته‌ای و تکنیک‌هـای فرارشـته‌ای 
را تلفیـق می‌کنـد. پژوهـش روایی بـا وام‌گیـری از نظریه‌هـای نقـد ادبی، سـاختارگرایی 
و پساسـاختارگرایی، نظریه‌هـای انتقـادی و حتـی پسـااثبات‌گرایی، منظومـه‌ای بسیـار 
گسـترده و پیچیـده ایجاد کرده که کلیفورد گیرتـز آن را »ژانر ترکیبی«5 می‌نامد.6 کاترین 
 ، یسـمن خصلت بینارشـته‌ای روایت را با استعارهٔٔ »خانواده« شـرح می‌دهد. به باور او ر

1. Gubrium & Holstein, 1997. 
2. Bruner, 1990.
3. Riessman, 1993.
4. Clandinin, 2013.
5. Mixed Genre
6. Josselson, 2011.
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عبارت »تحلیل روایی« بر خانواده‌ای از روش‌ها دلالت‌ می‌کند و مانند همهٔٔ خانواده‌ها، 
، روش‌های روایی  ‌این‌‌رو اعضای این خانواده هم گاهی دیدگاه‌های متفاوتـی دارند.1 از
همـواره در صـدد تکمیـل، نفـی و نقـد یکدیگـر بوده‌انـد و ایـن جریـان دائمـاًً پویاسـت. 

تبار تحلیل روایی در علوم اجتماعی  ‍◂
بـه نظـر پژوهشـگران رواییِِ حوزهٔٔ علـوم اجتماعـی، پژوهـش روایی در سـه مـوج تکامـل 
‌بـوی روایی  کـه رنگ‌و یافتـه اسـت. در نیمـهٔٔ اول قـرن بیسـتم مطالعاتـی انجـام شـد 
کننـد. مـوج اول در  کـه موجـی ایجـاد  گسـترده و پختـه نبودنـد  داشـتند امـا آن‌قـدر 
یـهٔٔ ادبی و زبان‌شناسـی  دهه‌هـای 1970 و 1980 پدیـدار شـد. ایـن مـوج به‌شـدت از نظر
ی و عناصـر روایی مانند  تأثیـر گرفتـه بود و بر سـاختار روایـت‌، شیوه‌های داستان‌سـاز
کـه »روایـت بـه  ی متمرکـز بـود. در ایـن مـوج  ی و صـدای راو طـرح، شـخصیت‌پرداز
کم  مثابـهٔٔ متن« نـام گرفت، محققان برای شناسـایی الگوها و قراردادهای اساسـیِِ حا
کردنـد. وظیفـهٔٔ محقـق هـم  بـر شیـوهٔٔ قصـه‌گویی افـراد دربـارهٔٔ تجربه‌هایشـان تلاش می‌

مطالعـهٔٔ الگوهـای مشـابه در سـاختار رواییِِ متـون مختلـف بـود. 2
مـوج دوم تحلیـل روایی در دهـهٔٔ 1990 ظـهور کـرد و مهم‌تریـن ویژگـی‌اش چرخـش 
یکـرد تفسیـری و هرمنوتیکـی بـود. در ایـن مـوج، محققـان بـرای توضیـح  بـه سـمت رو
چگونگی معنابخشـی روایی انسـان‌ها به هویت‌شـان، به دنبال درک مفاهیمی بودند 
کـه افـراد به تجربه‌های خود نسـبت می‌دهند. این موج بر نقش محقق در مقام مفسـرِِ 
کید  معنا و اهمیت درک زمینه‌های اجتماعی و فرهنگیِِ تولید و مصرف روایت‌ها تأ
کـرد. در ایـن مـوج، روایـت در بافتش معنـا می‌یافت و کشـف الگوهـای روایی تنها  می‌
هـدفِِ پژوهشـگر نبـود. در ایـن مـوج، کـه »روایـت در بافـت« نامیـده شـده، منتقـدان 
کنش  ، نظریه‌پـردازان وا یهٔٔ کوئیر سـاختارگرایی روایت مثل فمینیسـت‌ها، طراحـان نظر
‌یکم  خواننـده و غیـره نقـش پررنگـی داشـتند. مـوج دوم تحلیـل روایی در قرن بیسـت‌و

1. Riessman, 2007.

.Georgakopoulou,2006 ؛De Fina & Georgakopoulou, 2015 2. هرمن و همکاران، 1396؛
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نیـز ادامـه یافـت و نمـودی از علاقـهٔٔ فزاینـده بـه مطالعـهٔٔ تلاقی قـدرت، روایـت و هویت 
بـود. محققـان در ایـن دوره بـه دنبـال درک نقـش روایت‌هـا در برسـاختن و تقویـت 
هویت‌هـای اجتماعـی و روابط قدرت بودند. این موج تحقیقاتی بر بررسـی روش‌های 
کارگیـری  تعبیـهٔٔ روایت‌هـا در سـاختارهای اجتماعـی و سیاسـی گسـترده‌تر و نحـوهٔٔ به‌

آن‌هـا بـرای بـه چالـش کشیـدن روایت‌هـای مسـلط و روابط قـدرت متمرکـز بود.1 
ی‌هـای دیجیتال و  بـه نظر می‌رسـد که موج سـوم تحلیـل روایی باید بر نقـش فناور
رسـانه‌های اجتماعـی در تولیـد و نشـر روایت‌هـا متمرکـز شـود. مـوج تحقیقاتـی جدید 
ی‌هـای دیجیتـال چگونـه شیوه‌هـای تولیـد، نشـر و مصـرف  کنـد کـه فناور بررسـی می‌
روایت‌هـا را شـکل می‌دهنـد و چگونـه بـر معانـی و روابـط قـدرت مرتبـط بـا روایت‌هـا 
ی‌های  کوچـک مثـل اسـتور بـه اهمیـت داسـتان‌های  ایـن مـوج  گذارنـد.  تأثیـر می‌

گرامی نیـز توجـه دارد. اینسـتا
در ادامه، آثار مهمی را که در صد‌سـال گذشـته با موضوع روایت در علوم اجتماعی 

سروکار داشته‌اند، مرور می‌کنیم.

تولد تحلیل روایی « 

یـت زندگی‌نامـه دربـارهٔٔ مهاجـرت، طبقـات اجتماعـی و  کـه بـا محور پژوهش‌هـایی 
جامعه‌شناسـی انحرافات انجام شدند، پای تحلیل روایی را به حوزهٔٔ علوم اجتماعی 
گـرایی دسـت بـالا را داشـت و در تحقیقـات  کـه هـنوز اثبات‌ بـاز کردنـد. در دورانـی 
کیفـی، شـخص پژوهشـگرْْ مرجـع اصلـی و مسـئول ارائـهٔٔ تفاسیـر معتبـر و اتکاپذیـر 
بـود، جامعه‌شناسـان بـا تمرکـز بـر زندگی‌نامه‌هـا، دنیـای ذهنـی کنشـگران اجتماعـی 
گذاشـتند. اولیـن بـار در دهـهٔٔ اول قـرن بیسـتم،  کانـون توجـه پژوهش‌هایشـان  را در 
یـکا قصـهٔٔ زندگـی‌ و  پـا و آمر کتـاب رعیـت لهسـتانی در ارو تامـس و زنانیتسـکی در 
یشنیوسکی را تحلیل کردند. آن‌ها  خودزندگی‌نامه2ٔٔ کارگری لهسـتانی به اسـم ولادک و
در پی کشـف رابطـهٔٔ فـرد و جمـع بودنـد تـا تغییـرات اجتماعـی ناشـی از مهاجـرت را 

.Georgakopoulou,2006 ؛De Fina & Georgakopoulou, 2015 1. هرمن و همکاران، 1396؛
2. Autobiography
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یشنیوسـکی بـه آن‌ها کمـک کرد تا نشـان دهند  توضیـح دهنـد. تحلیـل قصـهٔٔ زندگی و
کـه از سیاسـت‌های دولت ایـالات متحده  اجتمـاع لهسـتانی‌های مهاجـر بیـش از آن‌

گرفته اسـت.1  تأثیـر بپذیـرد، توسـط فرهنـگ و روابـط اجتماعـی خـودش شـکل‌‌
یوزف خاواشینسـکی،2 جامعه‌شـناس لهسـتانی، در دهـهٔٔ 1930 بـا مطالعـهٔٔ صدهـا 
گـون را بررسـی کـرد  زندگی‌نامـه، رونـد شـکل‌گیری و دگرگونـی طبقـات اجتماعـی گونا
و توانسـت طبقـات و سلسـله‌مراتب اجتماعـی مختلـف را شناسـایی و ترسیـم کنـد. 
او تحلیـل کـرد کـه روابـط اجتماعـی چگونـه بـر کیفیـت زندگـی فـرد تأثیـر می‌گذارنـد و 
زندگی‌نامه‌هـا و هویت‌هـای فـردی چگونـه توسـط زمینه‌هـای اجتماعی‌شـان شـکل 
، اعضـای طبقـات فرودسـت اغلـب نسـبت بـه افـراد  ‌‌اسـاس تحلیـل او گیرنـد. بر می‌

، فرصت‌هـای محدودتـری بـرای تحـرک اجتماعـی دارنـد.3  برخوردارتـر
: داسـتان پسری بزهکار از زبان  در همان دههٔٔ 1930، کلیفورد شـاو کتاب جک رولر
خـودش را منتشـر کـرد. او در ایـن کتـاب، قصـهٔٔ زندگی جوانی بزهکار به اسـم اسـتنلی 
را در بـازهٔٔ زمانـی شـش سـال بررسـی کـرد. اسـتنلی در محلـه‌ای فقیرنشیـن در اطـراف 
گو مرتکب جرم‌هایی مثل دزدی از کارگران مسـت شـده بود. شـاو قصهٔٔ زندگی  شیکا
اسـتنلی را بـه ‌‌مثابـهٔٔ پنجـره‌ای بـه اجتمـاع در نظـر گرفـت. او بـه ایـن نتیجـه رسیـد کـه 
افـراد در قصه‌هـای خـود ظاهـراًً دربـارهٔٔ تجربه‌هـای درونی‌شـان حـرف می‌زننـد امـا ایـن 
‌رسـوم، معیارهـای  قصه‌هـا در واقـع دربـارهٔٔ زندگـی اجتماعی‌انـد و تصویـری از آداب‌‌و
اخلاقـی محلـه، نهادهـا، خانواده‌ها و دسـته‌های بزهـکار پیش چشـم‌مان می‌گذارند.

دورهٔ سکوت « 

از دهـهٔٔ ۱۹۴۰ تـا دهـهٔٔ 1970 را می‌شـود دورهٔٔ سـکوت روایـت نامیـد. جنـگ جهانـی دوم 
گانـدا،  پا یِِ پـس از آن مسـتلزم اسـتفاده از روش‌هـایی بـود کـه پرو و سیاسـت بازسـاز
نسل‌کشـی و عـوارض جنـگ را بـا مطالعهٔٔ نگرش‌هـا و افکار عمومـی، تحلیل محتوای 

1. Thomas & Znaniecki, 1919.

2. برخی نام این جامعه‌شناس لهستانی را به شکل »چالاسینسکی« ثبت کرده‌اند که نادرست است. 
3. Kaleta, 2018.
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رسـانه‌ها و ارتباطـات جمعـی بررسـی کننـد. ایـن دوره )۱۹۴۰ تـا ۱۹۷۰( عصـر طلایی 
تحقیقـات کیفـی هـم بـود.1 نسـل جدیـد دانش‌آموختـگان علـوم ‌انسـانی بـه مطالعـه 
گفتمـان  دربـارهٔٔ طبقـات فرودسـت، بزهـکاران و حاشیه‌نشینـان علاقه‌منـد شـدند. 
یـهٔٔ زمینه‌ای، مطالعات پدیدارشناسـی  گرایانه بود و نظر ی و پسـااثبات‌ شـایعْْ شـبه‌آمار
ی باب شدند. در این دوره، دغدغهٔٔ مشروعیت‌بخشی نیز وجود داشت.  و مردم‌نگار
ی در کوچـه‌ای خلوت  گـدار ‌بسـته بـود و پژوهش‌هـای روایی فقط گه‌ امـا روایـت دم فرو
عرض‌انـدام می‌کردند. در یکی از معدود پژوهش‌های رواییِِ این دوره، فرانکو فراروتی 
بـرای مطالعـهٔٔ پیامدهـای اجـرای پروژه‌هـای صنعتـی بزرگ در شـهری کوچـک و تـا آن 
زمـان سـنتی، از قصه‌‌هـای زندگـی مردمـش اسـتفاده کـرد.2 اسـکار لوئیـس بـا انتشـار 
کتـاب فرزنـدان سـانچز اسـتفادهٔٔ پژوهشـی از قصه‌هـای زندگـی را رایـج کـرد. کتـاب او 
گـرا نوشـته شـده و  متنـی مردم‌نگارانـه دربـارهٔٔ فرهنـگ فقـر اسـت کـه شـبیه رمانـی واقع‌
یکوسیتـی  سرگذشـت خانـواده‌ای متشـکل از پـدر و چهـار فرزنـدش در حومـهٔٔ مکز
کتـاب خودزندگی‌نامـه‌ای، حرف‌هـای  کنـد. لوئیـس بـرای نوشـتن ایـن  را روایـت می‌
ی کاغذ آورد.3 به‌جز این دو اثر زندگی‌نامه‌ای، پژوهش‌  ضبط‌شدهٔٔ شخصیت‌ها را رو

روایی چشـمگیر دیگـری در ایـن دوره انجـام نشـد.

چرخش روایی « 

دهـهٔٔ ۱۹8۰ عصـر »چرخـش روایی« ــــ اصطلاحـی کـه مارتیـن کرایـسوِِرث در دهـهٔٔ 1990 
یـا »انـقلاب روایـت«5 در بطـن جریان‌هـای بزرگ »چرخـش فرهنگـی«،  کرد‌4ــــ  ابـداع 
»چرخـش زبانـی« و »چرخـش تفسیـری« بـود. ایـن چرخـش از دو جریـان نیرو می‌گرفـت. 
در  اومانیسـتی  رهیافت‌هـای  بـه  دانشـگاهی  پژوهشـگران  از  گروهـی   ، سـو یـک  از 
جامعه‌شناسـی علاقـه پیـدا کردند و گروهـی دیگر به رویکردهای ضداومانیسـتی ملهم 

1. Denzin & Lincoln, 2011.
2. Ferrarotti, 1973 [1959].

3. لوئیس، 1387.
4. Friedmann, 2021.
5. Narrative revolution
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، تحـولات سیاسـی و  از فرمالیسـت‌های روس و سـاختارگرایان فرانسـوی. از سـوی دیگـر
اجتماعی اواخر دههٔٔ 1960 موتور پژوهش روایی را به کار انداختند. سیاست هویتی1 در 
آمریـکا، اروپا و جنبش‌های ملیِِ شـکل‌گرفته به‌سـبب مهاجرت و تغییرات سـاختاری 
اهمیـت یافـت. جنبش‌هـای حقـوق مدنـی، جنبش‌هـای چـپ، جنبش‌هـای زنـان، و 
جنبش‌های دگرباشـان و دیگر گروه‌های درحاشیه‌مانده قدرت گرفتند. خاطره‌نویسـی 
و افشـای روان‌کاوانـهٔٔ »خـود« در ادبیـات و فرهنگ عامه رایج شـد. با افزایـش تلاش برای 
فاصله‌گیـری از جریـان پارادایمیـک اثبات‌گـرایی در فرهنـگ علمـی غـرب، فهم غالب 
از رابطـهٔٔ پژوهشـگر و موضـوع پژوهـش از رابطـه‌ای عینـی بـه رابطه‌ای ذهنی و برسـاختی 
تغییـر کـرد. بنابرایـن به جای توجـه به بازنمایی یافته‌هـای عینی پژوهـش در قالب عدد 
و رقم، کاربرد مفاهیم اهمیت بیشتری پیدا کرد.2 در بستر این تغییرات عظیم فرهنگی 
و سیاسـی بـود که چرخـش روایی روی داد و علاقه به پژوهشهـای روایی افزایش یافت.
و  کار  برجسـته‌ای در حوزهٔٔ جامعه‌شناسـی  روایی  پژوهش‌هـای   ۱۹۸۰ در دهـهٔٔ 
برداشـته  روایی  توسـعهٔٔ روش‌شناسـی  بـرای  بزرگـی  گام‌هـای  و  انجـام شـد  مشـاغل 
یـام نانوایی‌هـای سـنتی فرانسـهٔٔ دهـهٔٔ 1970 را از طریـق تحلیـل  -و شـد. مـثلاً برتـو و برتو
سرگذشـت‌های کارکنـان ایـن نانوایی‌هـا مطالعـه کردنـد3 و از دو تغییـر مهـم در روابط 
کـه پسـران، یعنـی افـرادی که به نسـل جدیـد تعلق  اجتماعـی پـرده برداشـتند. یکـی آن‌
دارنـد، دیگـر حاضـر نیسـتند حرفـهٔٔ پرزحمـت و بـدون تعطیلـی پدران‌شـان را دنبـال 
کنند و ترجیح می‌دهند در شـهر درس بخوانند. دوم این‌که امروزه کمتر پیش می‌آید 
ایـن نانوایی‌هـا را زوج‌هـا بچرخاننـد چـون زنـان دیگـر راضـی نمی‌شـوند مثـل کارگـری 
ارزان در نانوایی‌هـا کار کننـد. پژوهشـگران بـرای کشـف ایـن نتایـج بـر تسلسـل زندگی 
افـراد تمرکـز کردنـد و بـر آنچـه افـراد عـملاً انجـام می‌دادنـد، نـه بـر آنچـه در ذهن‌شـان 
می‌گذشـت. دانیـل برتـو در سـال ۱۹۸۱ کتـاب زندگی‌نامـه و جامعـه را هـم منتشـر کـرد 

یـق یافتـن هویـتِِ  کـه در آن، فـرد خـود را از طر 1. سیاسـت هویتـی )Identity politics( رهیافتـی سیاسـی اسـت 
کنـد.  مشـترک بـا اعضـای یـک گروه و حـول دغدغه‌هـای مربـوط بـه هویت‌هـای گروهـی، قومـی یـا ملـی تعریـف می‌

.ک بـه جـی‌دان، 1385: 35( )ر
2. Pinnegar, & Daynes, 2007; Riessman, 2007; Andrews et al., 2013.
3. Bertaux & Bertaux-Wiame, 1981.
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کـه در آن بـرای مطالعـهٔٔ تحرک اجتماعـی از زندگی‌نامه‌‌های افراد کمـک گرفته بود.1 او 
یـخ زندگـی«2 و »قصهٔٔ زندگی«3 را دو مفهوم متمایز می‌دانسـت، گرچـه در آن زمان  »تار

هـنوز واژگان تخصصـی روایـت جـای خـود را در پژوهش‌هـا پیـدا نکـرده بودنـد.
کِِنِِـت پلامـر در ویراسـت اول کتـاب اسـناد زندگـی )۱۹۸۳( گفـت کـه اسـتفاده از 
قصـهٔٔ زندگـی در علـوم اجتماعی سـابقهٔٔ اندکی دارد و باید بیشـتر بـه آن اهمیت داد.4 
کـه  ، بـر خلاف نگـرش سـنت‌های سـاختارگرایانه و پساسـاختارگرایانه  بـه نظـر پلامـر
خصلتی ضداومانیستی دارند، سوژه‌های انسانی در جامعه‌شناسی بسیار مهم‌اند و 
ی  ی، جمع‌آور داسـتان‌های زندگی‌شـان شایسـتهٔٔ مطالعه‌اند. او پنج مرحلهٔٔ آماده‌ساز
یخ زندگی پیشنهاد کرد5  داده، قصه‌گویی، ‌تحلیل، و گزارش‌نویسی را برای مطالعهٔٔ تار
کـه سـنگ بنـایی برای دیگر پژوهشـگران روایی شـد، از آن جمله الیوت میشـلر که در 
سـال 1986 کتـاب مصاحبـهٔٔ تحقیقـی: بافت و روایت را منتشـر کـرد. او معتقد بود در 
تحقیقـات کیفی باید داسـتان افراد شـنیده شـود. از نظر او مصاحبه‌هـا باید در حکم 
گزارش‌هـای روایی تحلیـل و تفسیـر شـوند. میشـلر به‌‌جـای مـدل کلاسیـک »محـرک/
ی و زمینـهٔٔ اجتماعی‌فرهنگی  پاسـخ« در انجـام مصاحبه‌هـای کیفـی، اهمیـت بـه راو
کـرد.6 جامعه‌شناسـان دهـهٔٔ ۱۹۸۰، به‌جـز دغدغـۀ  کیفـی را برجسـته  مصاحبه‌هـای 
کـه از  روش‌شـناختی، دل‌مشـغولی‌های معرفتـی نیـز دربـارهٔٔ روایـت داشـتند. دنزیـن 
یکـرد زندگی‌نامـه‌ای بـود، بـه سـوی یـک دیـدگاه تفسیـری قاطعانـه  مدافعـان دیرینـهٔٔ رو
یکـرد زندگی‌نامـه‌ای و پیشینـهٔٔ فلسـفی روایت  حرکـت کـرد7 و کوشیـد پیونـدی بیـن رو
ایجـاد کنـد. او چنیـن تلاشـی را وظیفـه‌ای اسـتراتژیک می‌دانسـت، زیرا فقـدان چنین 

پیونـدی همیشـه نشـانی از سـاده‌لوحی معرفتـی جامعه‌شناسـی قلمداد می‌شـد.

1. Bertaux, 1981.
2. Life history
3. Life story 

یـخ )فصـل 4(، نـگارش )فصـل  4. پلامـر در سـال 2001 ویراسـت جدیـدی از کتابـش منتشـر کـرد کـه فصل‌هـای تار
8(، روایت‌هـا )فصـل 9(، حافظـه و حقیقـت )فصـل 11( و اومانیسـم انتقـادی )فصـل 12( بـه آن اضافـه شـده بـود.
5. Plummer, 1983. 
6. Mishler, 1986.
7. Denzin, 1986.
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در دهـهٔٔ ۱۹۹۰ پژوهشـگران روایی سـراغ موضوعاتـی چون جامعه‌شناسـی خانواده و 
کان  جامعه‌شناسـی روابط جنسـی رفتند و مشـغولیت به ابزارهای روش‌شناختی کما
یسـمن، یکی از مهم‌ترین شـخصیت‌های  بحث روز بود. در ابتدای این دهه کاترین ر
حوزهٔٔ‌ پژوهـش روایی، کتـاب بحـث طلاق را دربـارهٔٔ تفاوت‌های جنسیتـی در ازدواج و 
یسـمن، در این تحلیـل روایی، قصه‌های مردم دربارهٔٔ ازدواج‌شـان  طلاق منتشـر کرد. ر
را بر اساس سه عنصر روایی قهرمان داستان، شرایط تحریک‌کننده و رخداد بحرانی 
بررسـی کـرد. او بـه ایـن موضـوع کلیـدی هـم پرداخـت کـه مـردم چگونـه سـاختارهای 
گیرنـد تـا طلاق‌شـان را بـرای مخاطـب‌  کار می‌ روایی را در مصاحبه‌هـای رودررو بـه 
توجیه کنند. در سال ۱۹۹۴، کنت پلامر کتاب گفتن قصه‌های جنسی را منتشر کرد. 
پلامر در صدد توسعهٔٔ »جامعه‌شناسی قصه‌ها«1 بود و انبوهی از قصه‌ها دربارهٔٔ زندگی 
، روایت‌های شخصی  جنسـی افراد را در پژوهش روایی‌اش به کار گرفت. به نظر پلامر
افراد از تمایلات جنسی‌شـان کنش‌هایی عمیقاًً شـخصی، اجتماعی و سیاسی‌اند.2 
ی بـرای حرف  مـثلاً اوایـل قـرن بیسـتم، کسـی که دچـار اعتیاد جنسـی بـود زبان و ابـزار
کـم،  زدن از امیالـش در عرصـهٔٔ عمومـی نداشـت و اعتیـادش در گفتمـان سیاسـی حا
مسـکوت می‌مانـد. امـا بـا تحـولات بعد از جنـگ جهانـی دوم، نوعـی بیـان روایی برای 
ایـن تمـایلات پدیـد آمـد. درد خصوصـی بـه طور فزاینـده‌ای بـه درد عمومـی تبدیـل 
شـد، رنـج‌ شـخصی بـه مشـارکت جمعـی گـره خورد و زبـان‌ آسیب‌شـناختی بـا زبـان 
یچاردسـون هـم در سـال ۱۹۹۴بـا انتشـار مقالۀ »نوشـتن به  سیاسـی در هـم تنیـد. لورل ر
یکـرد جدیـدی را معرفـی کـرد کـه بـا تحلیـل روایی مرتبـط بـود:  ‌مثابـهٔٔ روش تحقیـق« رو
یکردی که  نوشـتن در حکـم وسیلـه‌ای بـرای کاوش و تحلیـل تجربه‌های شـخصی؛ رو
اغلـب در روش‌هـای تحقیـق روایی اسـتفاده می‌شـود. ایـدهٔٔ اصلی این اسـت که خود 
عمل نوشـتن می‌تواند وسیله‌ای برای فهم تجربه‌های فرد باشـد. افراد با نوشـتن دربارهٔٔ 
تجربه‌هایشـان می‌توانند افکار و احساسات خود را بیان کنند، دیدگاه‌های مختلف 

1. Sociology of stories
2. Plummer, 1994.
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را بررسـی کننـد و بینـش جدیـدی در زندگـی بـه دسـت آورنـد.1 در دهـهٔٔ ۱۹۹۰ انتشـار 
یخ زندگی  تـی چون مطالعـهٔٔ روایی زندگی‌ها، پژوهش روایی و مجلـهٔٔ روایت و تار مجلا

نیـز به رشـد پژوهـش روایی کمـک کردند.
از  برخـی  بـود.  شـده  روز  مـد  دیگـر  پسامدرنیسـم  یکم،  بیسـت‌و قـرن  شروع  در 
پژوهشـگران روایی، بـه قصـد کارآمدتـر کـردن ابـزار روایـت، بـا ایـن جریان همراه شـدند 
‌آمدنـد. در  و برخـی در صـدد یافتـن راهـی بـرای عـبور از بی‌بنیـادی پسامدرنیسـم بر
کتـاب روش‌هـای روایی بـرای تحقیـق ارتباطـی و سـازمانی را  سـال 2001 دیویـد بوژ 
گویـد روش روایی سـنتی دچـار بحـران شـده چـون  منتشـر کـرد. بوژ در ایـن کتـاب می‌
کنده‌اند.2 برای رفع این مشـکل،  داسـتان‌های پسـامدرن غیرخطـی، چندوجهـی و پرا
کنده، غیرخطی، نامنسـجم،  بوژ مفهوم »پیش‌روایت«3 را مطرح می‌کند: گمانه‌زنی پرا
جمعـی و بدون‌طرحـی کـه بـا آن می‌تـوان روش‌هـای روایی را تکمیـل کرد. لیز اسـتنلی 
در کتـاب بازبینـی اسـناد زندگی )۲۰۱۳( مقالاتی از نویسـندگان مختلـف را جمع کرد 
تـا در چهارچـوب اومانیسـم انتقـادی4 وضعیـت تحلیـل روایی در دورهٔٔ پـس از پسـاها 
)پسامدرنیسم، پساساختارگرایی و پسااستعمارگرایی( را بررسی کند. استنلی معتقد 
بـه بی‌ثباتـی سوژهٔٔ انسـانی، هستی‌شناسـی بیناشـخصی، اهمیـت  بـا توجـه  اسـت 
احساسـات، ویژگی بازتابی زندگی اجتماعـی و ازهم‌گسیختگی واقعیت اجتماعی، 
یهٔٔ پژوهشـی باشـند.5  ما نیازمند دانشـی هسـتیم که در آن، پژوهشـگران نیز جزئی از رو
در ایـن نـگاه، سوژه‌هـای انسـانی در مقـام موجودیت‌هـایی بافت‌منـد، موقعیت‌مند و 
زمان‌منـد بـا پیش‌آمدهای احتمالـی )از سیل و زلزله گرفته تا نزاع، دروغ و افشـای یک 
( مواجـه می‌شـوند و تحلیـل روایی می‌توانـد روابـط ایسـتا و پویـای زندگـی معاصـر  راز
را کشـف کنـد. و البتـه بخشـی از پویـایی زندگـی معاصـر ناشـی از انـقلاب دیجیتالـی 

‌مـی‌نوردد. اسـت کـه بـه‌مرور همـهٔٔ عرصه‌هـا را در

1. Richardson, 1994.
2. Boje, 2001.
3. Antenarrative 
4. Critical humanism
5. Stanley, 2013.
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روایت در عصر دیجیتال « 

مطالعـات روایی نویـن بـا جامعـهٔٔ پلتفرمـی1 گـره ‌خورده‌انـد. در این جامعه مـا وارد عصر 
پسـاحقیقتِِ دیجیتال2 شـده‌ایم که در آن مرزهای حقیقت/دروغ، داستان/ناداسـتان، 
واقعیت/رؤیـا، خبـر جعلی/خبـر درسـت، و اطلاعـات دقیق/غیردقیـق مبهم شـده‌اند. 
پسـاحقیقتْْ مفهومـی بی‌زمـان اسـت کـه بـر شـکل‌گیری باورهـا بـر اسـاس احساسـات 
شـهودی و نـه شـواهد عینـی و پذیـرشِِ بی‌چون‌وچـرای هر نـوع اطلاعاتِِ پشـتیبانِِ این 
، مرز دوگانـهٔٔ حقیقـت/دروغ رنگ باختـه و ما نه با  باورهـا دلالـت می‌کنـد. در ایـن عصـر
یم. حریم خصوصی افراد  سـنجش‌پذیری واقعیت، که با »جدال روایت‌ها« سروکار دار
در معـرض دیـد عمـوم قرار گرفتـه و به این ترتیب، مـا به عصری پا گذاشـته‌ایم که حریم 
، بـازار تـئوری توطئـه در فضـای  خصوصـی در آن بی‌معنـا شـده اسـت. از سـوی دیگـر
مجـازی گـرم اسـت. در چنیـن جامعـه‌ای می‌شـود گفـت کـه روایـت همـهٔٔ رسـانه‌های 
گون قصه‌گویی  ارتباطی را اسـتعمار کرده اسـت. رسـانه‌های اجتماعی شیوه‌های گونا
گرام ابزاری بـرای قصه‌گویی  را بـرای کاربران‌شـان ممکن می‌کنند.3 فیس‌بوک و اینسـتا
گرام چنـان رفتـار می‌کننـد کـه گویی فقـط حافظـهٔٔ  شـده‌اند. بعضـی از کاربـران اینسـتا
کوتاه‌مدت دارند و تمام روایت زندگی‌شـان در داسـتان‌های لحظه‌ای )مثل اسـتوری( 
خلاصه می‌شود؛ داستان‌هایی مملو از رمزگان4 فرهنگی برای انتقال اطلاعات. به‌جز 
افراد، شـرکت‌های تجاری و دیگر شـخصیت‌های حقوقی هم سعی می‌کنند با گفتن 
قصـهٔٔ خودشـان در فضـای مجـازی، هویـت دلخواه‌شـان را بیافریننـد.‌ پادکسـت نوعی 
بازگشـت بـه رادیوسـت و ژانـر جدیـدی در روایـت صوتـی پدیـد آورده اسـت.5 توییتـر 

آن، معـادلات اقتصـادی و اجتماعـی بـه طور  کـه در  1. جامعـهٔٔ پلتفرمـی )Platform society( جامعـه‌ای اسـت 
فزاینـده‌ای توسـط اکوسیسـتم پلتفـرم آنلایـن جهانـی هدایـت می‌شـود؛ اکوسیسـتمی که خـودش هم تحـت کنترل 

یتم‌هاسـت و بـا داده‌هـا تغذیـه می‌شـود )وان دایـک و همـکاران، 1402(.  الگور
2. Digital post-truth age

.Ryan & Thon 2022 ;Ryan, 2014 3. چون هال،1400؛
4. Code 
5. McHugh, 2022.
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روایت‌هـایی چندپـاره تولیـد می‌کنـد کـه مـا در مقـام دازایـن1، بـه واسـطهٔٔ آن‌هـا جهـان را 
تکه‌تکـه تجربـه می‌کنیم. روایـت از راه‌های درک وجود هسـتی‌مند اسـت و روایت‌های 
پراکنـده و تکه‌تکـه هـم می‌تواننـد بـرای کشـف حقیقـت مفیـد باشـند، هرچنـد همواره 
‌جـای می‌گذارند کـه مخاطب باید پُُرشـان کند.2 بازی‌هـای دیجیتال  شـکاف‌هایی بر
ی‌های چندزبانـهٔٔ  ایـن شبیه‌سـاز روایـت شـده‌اند.  بـرای جـولان  تـازه‌ای  هـم عرصـهٔٔ 
متشکل از داستان، فیلم و گرافیکْْ رسانه‌های چاپی و دیجیتال را یک‌کاسه کرده‌اند 
و »داسـتان تعاملـی«3 شـکل جدیـدی از روایت‌پـردازی را پدیـد آورده ‌اسـت. در چنیـن 
شـرایطی، پژوهشـگران بایـد در تحلیـل‌ از کلمـه بـه تصویـر حرکـت کننـد و بـه تحلیـل 

روایت‌هـای تصویـری بـا بهره‌گیـری از عناصـر نقـد ادبی روی بیاورنـد.4 
در جامعـهٔٔ پلتفرمی، رسـانه‌ها به جنبش‌هـای اجتماعی جان تـازه‌ای بخشیده‌اند 
و مطالعـات حوزهٔٔ جنسیـت عمدتـاًً رسـانه‌محور شـده‌اند. در مطالعـات مربـوط بـه 
ک  ادرا تولیـد،  نیـز موضـوع  کوئیـر  یه‌هـای  نظر و  مـردان  دگرجنس‌خواهـی، مطالعـهٔٔ 
اسـت.5  یافتـه  اهمیـت  رسـانه‌ها  در  سکسـوالیته  و  جنسیـت  روایی  سـاختار  و 
کتـاب شکسـتن سـکوت: فمینیسـم، تجـاوز جنسـی و سیاسـت  تانیـا سریسیـر در 
روایی )۲۰۱۸( دربـارهٔٔ نقـش اساسـی قصه‌هـای شـخصی مثـل جنبـش »مـن هـم«6 
گویـد. بـه نظـر او چنیـن  کنش‌هـای فمینیسـتی بـه خشـونت جنسـی سـخن می‌ در وا

کننـد کـه خودش مشـتق  1. واژهٔٔ آلمانـی دازایـن )Dasein( را اغلـب در انگلیسـی بـه existence )وجـود( ترجمـه می‌
‌آوردن از  ‌بر ‌آوردن از چیزی نامعلـوم: سـر ‌بر existere )سـر بـر آوردن( اسـت. بـا ایـن حسـاب، وجـود داشـتن یعنـی سـر

‌آوردن از رابطهٔٔ سـودآوری، از پیوند وسـایل و ابزار تحقق هدف‌ها، از سـازگاری با جهان بیرون.  ‌بر حالت معمول، سـر
‌می‌آورد و بـرای خـودش  ‌بر کنـد، سـر وجـود از رابطـهٔٔ واضحـی کـه مسـئلهٔٔ اصلـی هسـتی هسـتنده را از مـا پنهـان می‌
، امکانْْ مقوله‌ای اسـت قاطع. و وجود چیزی اسـت کـه امکان‌ها را در خود  »امـکان« ایجـاد مـی کنـد. از نظر هایدگر
‌آوردن از جهـان روزمـره اسـت و توییتـر  ‌بر دارد )هـرش، 1383(. بـا ایـن منطـق، حـضور در فضـای مجـازی نوعـی سـر

امکانـی بـرای دازایـن پدیـد مـی‌آورد. البتـه برخی دازانِِیـ هایدگـر را معـادل سوژه نمی‌دانند.
2. Sadler, 2021.
3. Interactive Fiction
4. Jagoda, 2018.

.Warhol & Lanser, 2015 ؛Jagose, 2015 ؛Hammack & Cohler, 2009 ک. به . ، ر 5. برای مطالعهٔٔ بیشتر
6. Me-too
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قصه‌هایی از میراث‌های مهم موج دوم فمینیسـم‌اند و باید به صورت جدی مطالعه 
شـوند. او می‌گوید سیاسـت فمینیسـتی ضدتجاوز بر این باور اسـتوار است که تولید 
و انتشـار ژانـری از روایت‌هـای تجربی‌شـخصی می‌توانـد بـه خشـونت جنسـی پایـان 
کـه روایت‌های زنـان از تجاوز ذاتاًً بـرای نظم‌های اجتماعـی و قوانین غالب  دهـد، چرا‌
چالش‌انگیزنـد.1 گرچـه به طور سـنتی، سیاسـت فمینیسـتی دربـارهٔٔ تجاوز بـر »گفتن« 
کیـد داشـت، شـاید مهم‌تریـن عنصـر بـرای ایجـاد درکـی جدیـد و روایی از تجـاوز  تأ
شیوه‌هـای »گـوش‌‌دادن جمعـی« باشـد. روایـت بـه کسـی کـه حـرف بزنـد و کسـانی کـه 
ی سیاسـی و اجتماعی آن را  گـوش بدهنـد، نیـاز دارد و همین ویژگی می‌توانـد اثرگذار

دوچنـدان کنـد.

روایت و حوزه‌های جامعه‌شناسی  ‍◂
کـه  سـخن گفتـن از حوزه‌هـای جامعه‌شناسـی شـاید ازمدافتـاده بـه نظـر برسـد، چـرا 
کنـده از  ی از حوزه‌هـا در هـم آمیخته‌انـد و هـر حوزه‌ای آ در دهه‌هـای اخیـر بسیـار
حوزه‌هـای دیگـر اسـت. بـا ایـن حـال هـنوز می‌تـوان وجـه آموزشـی حوزه‌هـا را جـدی 
ی از حوزه‌هـا انجـام می‌شـوند، گاه بـه صورت  گرفـت. پژوهش‌هـای روایی در بسیـار
از مفهـوم  بـا اسـتفاده  گاه بـه صورت بینارشـته‌ای. ایـن پژوهش‌هـا  تک‌رشـته‌ای و 
یخی به رشـد ایـن حوزه کمک کرده‌اند.  حافظـهٔٔ فردی و جمعی در جامعه‌شناسـی تار
ی بر تجربهٔٔ  کید بسیار مطالعات روایی در حوزهٔٔ جامعه‌شناسـی سلامت و پزشـکی تأ
ی داشـته‌اند و در حوزهٔٔ جامعه‌شناسـی خانـواده، طلاق و سـایر تجربه‌هـای  بیمـار
خانوادگی مثل خشونت خانگی، فرزندخواندگی و هم‌باشی نیز بسیار مفید بوده‌اند. 
‌پرورش،  تجربـهٔٔ معلمـان و دانـش‌آموزان از محیـط مدرسـه در جامعه‌شناسـی آموزش‌‌و
روایت‌های رسـمی و غیررسـمی روابط کار در جامعه‌شناسـی سـازمان‌ها، روایت‌های 
پیش‌پاافتـاده در جامعه‌شناسـی زندگـی روزمـره، نحـوهٔٔ مقاومـت گروه‌هـای حاشیـه‌ای 
ی از مسـائل اجتماعـی، و  در جامعه‌شناسـی انتقـادی، نحـوهٔٔ برسـاخت روایی بسیـار

1. Serisier, 2018.
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روایت‌هـا و ضدروایت‌هـای قـدرت در جامعه‌شناسـی سیاسـی بـا کمـک شیوه‌هـای 
روایی مطالعه شـده‌اند. می‌شود گفت تجربه‌های کنشـگران، دگرگونی تجربه در طول 
ی از  زمـان، هویـت و بازنمـایی آن، رابطـهٔٔ هویـت و قـدرت، و نقش محقـق در مقـام راو
مهم‌ترین علایق پژوهشـی بوده‌اند. با این حسـاب، درِِ همهٔٔ حوزه‌های جامعه‌شناسی 
ی  ی پژوهـش روایی بـاز اسـت و پژوهشـگران می‌تواننـد بـا خیـال راحـت از نیرو بـه رو

نهفتـهٔٔ روایـت سـود ببرند.

سطوح تحلیل روایی  ‍◂
تحلیـل روایی را می‌تـوان در دو سـطح خـرد و کلان انجـام داد. برخـی از پژوهشـگرانْْ 
روایی خـرد1 تحلیـل  ایـن دو سـطح می‌داننـد. تحلیـل  از  ترکیبـی  را  تفسیـرِِ خـوب 
قصه‌‌هـا در سـطح فـردی و بینافـردی اسـت. ایـن سـطح از تحلیـل روایی را می‌تـوان 
یـخ زندگـی و تجربه‌هـای فـردی بـه کار گرفـت، مـثلاً  بـرای مطالعـهٔٔ هویـت فـردی، تار
»تحلیـل روایی تجربهٔٔ تنهایی میان پیرمردان یک‌ خانهٔٔ سـالمندان در رشـت«. سـطح 
خـرد شـامل روایت‌هـای پیش‌پاافتادهٔٔ زندگی روزمره نیز می‌شـود. ایـن روایت‌ها اغلب 
مختصـر و خودجوش‌انـد و آن‌هـا را در مکالمـات، پسـت‌های رسـانه‌های اجتماعی، 
‌های دیگر می‌یابیم. به همین سـبب اسـت که  ی از بسـتر خاطرات شـخصی و بسیار
پژوهشـگران روایی می‌تواننـد بـه کمـک تحلیـل روایی در سـطح خرد، فهـم روایی افراد 
از زندگـی را در قالـب »قصه‌هـای کوچـک« توضیـح دهنـد: قصه‌‌هـایی دربـارهٔٔ تجربـهٔٔ 
یدادهـای امروز صبـح یـا دیشـب(.  یدادهـای بسیـار تـازه )مـثلاً رو شـخصی افـراد از رو
کم‌اهمیـت  کـه معمـولاً  کوچـک انـواع و اقسـام فعالیت‌هـای روایی‌ای را  قصه‌هـای 
یدادهای  ی، رو یدادهای جار شـمرده می‌شـوند در بر می‌گیرند، مانند حرف زدن از رو
ی«  کوچـک نوعـی »اخبـار فور آینـده یـا فرضـی و فعالیت‌هـای مشـترک. قصه‌هـای 
هسـتند که باید سریعاًً به سـمع و نظر دوستان نزدیک برسند. گاهی افراد، موقع گفتن 
گفتـه گذاشـتنِِ  چنیـن قصه‌هـایی، بـه تردیدهایشـان دربـارهٔٔ گفتـن یـا نگفتـن یـا بـه نا

1. Micro narrative analysis
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کننـد. ایـن قصه‌هـا معمـولاً بـه مصاحبه‌هـای  عامدانـهٔٔ بعضـی چیزهـا هـم اشـاره می‌
ی، قصه‌های کوچک تا حدی پادزهری برای  روایی کوتاه شـبیه‌اند. در سـطح اسـتعار
سـنت دیرینـهٔٔ قصه‌هـای بزرگ مثـل »کلان‌روایت«‌هـای لیوتارند. برخـی از این قصه‌ها 
در اصـل متعلـق بـه آینده‌انـد چـون افـراد بـا گفتن‌شـان بـرای کنش‌هـای تعاملـی آتـی 
گونـه‌ای شـکل می‌دهـد کـه پیوندهـای بینامتنـی  آمـاده می‌شـوند. گذشـته آینـده را به‌
یخِِ  قصه‌ها در پیش‌زمینه قرار بگیرند، قصه‌ها بخشی از مسیری تعاملی باشند، و تار
طبیعـیِِ آن‌هـا در حکـم رخدادهایی انتقال‌پذیـر از یک بافت به بافتـی دیگر در زمان 

و مـکان فهمیـده شـود.1
گرام‌ـــ  اینسـتا تـا  توییتـر  ‌ـاز  ـــ اجتماعـی  رسـانه‌های  کنونـی،  پلتفرمـی  جامعـهٔٔ  در 
فیلـم،  ترکیـب  کوچک‌انـد.  قصه‌هـای  ی  گذار ک‌ به‌اشـترا بـرای  عالـی  بسـترهایی 
کننـد.  تصویـر متحـرک و عکـس بـا کپشـن‌ها قصه‌هـای پیش‌پاافتـاده را عمومـی می‌
یچ  تکه‌تکه‌‌بودن از ویژگی‌های خاص روایت‌ در رسـانه‌های اجتماعی است. لِِو مانوو
کـه موضوعـات رسـانه‌ای از  ایـن ویژگـی را »مـدولار بـودن« می‌نامـد،2 بـه ایـن معنـا 
کتال«3 تشکیل شـده‌اند. از نظر پژوهشگران،  قطعات کوچکِِ مسـتقل با »ساختار فرا
سـازندهٔٔ  واحـد  و  هسـتند  یـداد  رو از  سـاده‌ای  بازنمایی‌هـای  اولیـه  روایت‌هـای 
گرام ممکن است  ترکیب‌بندی‌های مفصل‌تر می‌شـوند. برای مثال، پُُسـتی در اینسـتا
یداد باشـد )یا به عبارتی، روایتی اولیه باشـد( اما زمینه‌‌سـاز تولید  نمایش سـادهٔٔ یک رو
و نشـر روایت‌هـایی دیگـر شـود. روایت‌هـای کوچـکْْ خرده‌پیرنـگِِ‌ روایت‌‌های مسـلط 

کننـد.4 می‌شـوند و معنـای جدیـدی خلـق می‌
 تحلیـل روایی کلان5 بـا قصه‌هـای غالـب یـک گروه، سـازمان، فرهنـگ یـا گفتمـان 
کثـر افـراد  سیاسـی سروکار دارد. قصه‌هـای غالـبْْ قصه‌‌هـایی مهـم6 یـا بزرگ‌انـد کـه ا
1. Georgakopoulou, 2006.
2. Venditti et al., 2017.
3. Fractal structure
4. Venditti et al., 2017.
5. Macro narrative analysis
6. Grand story
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گرایی رمانتیـک،  گیرنـد. مـثلاً برخـی از ایرانیـان، تحـت تأثیـر باسـتان‌ جدی‌شـان می‌
داسـتان‌هایی نـه چنـدان مسـتند دربـارهٔٔ ایـران باسـتان می‌گویند کـه رگه‌هـایی از باور 
ک‌کیشـی ایرانیـان قدیـم دارنـد. تحلیـل روایی در سـطح کلان سـراغ  بـه فدرالیسـم و پا
مقبولیـت، مشروعیـت و عمومیـت روایت‌هـای مهـم مـی‌رود، مـثلاً »تحلیـل روایی 
ی سیاسـیْْ  هویت باسـتانی در اصفهان.« اسـتافر معتقد اسـت که هر نظام و ایدئولوژ
قصـهٔٔ کلانـی بـرای خـودش دارد و آن را بـر نهادهـا و فرهنـگ نهـادی تحمیـل می‌کنـد.1 
یج می‌کند، در سطح نهادی،  مثلاً گفتمان سیاسـی لیبرالیسـم که اصول کینزی را ترو
اصلاحـات نظـام کنترل پولی را مشروع جلوه می‌دهد و در سـطح فرهنگی، اعتماد به 

بـازار خصوصـی را.
ترکیـب تحلیل‌های خـرد و کلان هم هواداران خـود را دارد؛ هوادارانی که می‌گویند 
گسـترده‌تر جامعـه هـم  بـه زمینه‌هـای محلـی و  تحلیـل روایی خـرد، خـواه ناخـواه، 
یه‌هـای اجتماعـی گسـترده‌ را در  ی از رو گـره مـی‌خورد. عناصـر و نشـانه‌های بسیـار
قصه‌‌هـای کوچـک نیـز می‌یابیـم. بـا ایـن حسـاب، می‌تـوان از سـطح خـرد شروع کـرد و 
بـه سـطح کلان رسیـد یـا تحلیل‌هـا را از سـطح کلان بـه سـطح خـرد بُُـرد. مـن در ادامـه 
دو پژوهـش را مرور می‌کنـم، یکـی دربـارهٔٔ هویـت ایتالیـایی در آمریـکا و دیگـری دربـارهٔٔ 

یلـی. هویـت یـک زن کم‌سـواد برز
دفینا یک باشگاه ورق‌بازی ایتالیایی‌آمریکایی در ایالت متحده را میدان تحلیل 
خـود قرار داده و از مشـاهدهٔٔ مشـارکتی، یادداشـت‌برداری و مصاحبه بـرای جمع‌آوری 
یـهٔٔ سـاختاری لبـوف اسـتفاده می‌کنـد تـا بـا  اطلاعـات اسـتفاده کـرده اسـت. 2 او از نظر
کمک موضوع قصه‌ها، رخدادها، هویت افراد و ساختار ژانری قصه‌ها بتواند واقعیت‌ 
اجتماعی جاری در این باشـگاه را تحلیل کند. در سـطح خرد، قصه‌های سـفر )افراد 
سـعی می‌کننـد بـه طریقـی خـود را بـه ایتالیـا ربـط دهنـد( و قصه‌هـای میـراث )ارجـاع 
مـداوم بـه تجربه‌هـای نسـل پیشیـن مثـل وقت‌گذرانـی در خانـۀ پـدربزرگ و مـادربزرگ 

1. Stauffer, 2023.
2. De Fina, 2008.
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کـرده  بـرای ادای احتـرام بـه سـنت‌های ایتالیـایی( ایـن باشـگاه را مکانـی ایتالیـایی 
اسـت. در سـطح کلان، دفینا سـراغ قصـهٔٔ پژوهشـگران حوزهٔٔ مهاجرت مـی‌رود. به گفتهٔٔ 
ایـن محققـان، مـوج اول مهاجـرت ایتالیایی‌هـا بـه ایـالات متحـده از پایان قـرن نوزدهم 
شروع شـد. تـا دهـهٔٔ 1950، ایتالیایی‌هـا جزو »رنگین‌پوسـتان« طبقه‌بنـدی می‌شـدند و 
آمـاج تبعیض و نژادپرسـتی بودنـد. تصویر کلیشـه‌ای ایتالیایی‌هـا آن‌هـا را بی‌فرهنگ، 
کـم هویـت  کـرد. در آن فضـای نژادپرسـتانهٔٔ افراطـی، کم‌ خشـن و مافیـایی معرفـی می‌
کار  گرفـت. ایتالیایی‌هـا سـعی کردنـد از طریـق  یـکایی جدیـدی شـکل  ایتالیایی‌آمر
یدی، آموزش زبان انگلیسـی )به‌‌جای ایتالیایی( به فرزندان‌شـان، خو گرفتن به سبک 
زندگی آمریکایی و ازدواج با سـایر نژادها بخشـی از طبقهٔٔ متوسط جدید آمریکا شوند. 
در نتیجـه، هویـت ایتالیـایی عـملاً از حوزهٔٔ عمومـی کنـار رفـت. امـا نسـل‌های جدیـد 
تلاش می‌کننـد بـا مقاومت در مقابـل تصویر کلیشـه‌ایِِ ایتالیایی بودن، هویت‌شـان را 
یـابی کننـد. در چنین بسـتری، باشـگاه ورق‌بازی دقیقاًً جـایی برای قصه‌پـردازی با  باز
یـابی سـنت‌ها و سـاختن تصاویـر مثبـت از گذشـته و  هـدف مبـارزهٔٔ نمادیـن بـرای باز

حـال مهاجـران ایتالیایی اسـت.
درکـی عمیـق  بـه  بـرای رسیـدن  پژوهشـگر  کـه  کنـد  کیـد می‌ تأ -مانینیگ  سـوتو
بایـد اثـر متقابـل دو سـطح خـرد و کلان را هـم بررسـی کنـد.1 او معتقـد اسـت تحلیـل 
روایی  تحلیـل  و  دارد  سروکار  کلان  سـطح  در  قـدرت  روابـط  بـا  انتقـادی  گفتمـان 
بنابرایـن،  اسـت.  مشـکل‌آفرین  جـدایی  ایـن  امـا  خـرد،  ارتباطـات  و  محاوره‌هـا  بـا 
یافـت گفتمان‌های  -مانینگ بـا ترکیـب ایـن دو سـطح و بـا نگاهـی دقیـق بـه باز سـوتو
نهـادی در روایت‌هـای روزمـره و پذیـرش روایت‌هـای روزمـره در گفتمان‌هـای نهـادی، 
کنـد. بـرای روشـن ‌شـدن موضـوع،  یکـرد تحلیـل روایی انتقـادی2 را پیشـنهاد می‌ رو
یلی، را مثال می‌زند. او مدرسـه را رها کرده  -مانینگ قصهٔٔ نیده، زن ۳۴سـالهٔٔ برز سـوتو

‌خانگـی مشـغول شـده اسـت: کار و بـه 

1. Souto-Manning, 2014.
2. Critical Narrative Analysis
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‌جـا‌زدم. دوسـت داشـتم بـرم مدرسـه. پـدر و مـادرم هـم  مـن توی کلاس دوم در
کـرد. نمی‌خواسـتم برگـردم  امـا وقتـی رفوزه شـدم، اوضـاع فـرق  اجـازه دادن. 
مدرسـه. اون سـال بـرام سـال خوبی نبـود. همـهٔٔ دوسـتام کلاس سـوم بـودن. 
گفـت دختـرا بهتـره تـو خونـه کار کنـن. بهتـر بـود بـه جـای مدرسـه  مـادرم می‌
رفتـن، خونـه‌داری یـاد بگیـرم. سـال آخری کـه رفتـم مدرسـه، نمره‌هـای بـدی 
گرفتـم... بعـدش پـدرم گفـت دیگـه نـرم مدرسـه. گفـت بـه مـادرم کمـک کنم. 

اون کمـک لازم داشـت. منـم دیگـه نرفتـم.

در سـطح خـرد، نیـده قصـه‌ای خطـی از زندگـی‌اش می‌سـازد؛ قصـه‌ای بـا رخدادهـای 
کـه مجـبور  ، خـودش را قربانـی‌ای می‌دانـد  یکـردی خودابژه‌سـاز پیش‌رونـده. او بـا رو
بـه تـرک مدرسـه شـده اسـت. در سـطح کلان، دو گفتمـان نهـادی بـر روایـت او سـایه 
انداخته‌انـد: احتـرام بـه بزرگ‌ترهـا )تحـت تأثیـر گفتمـان کلیسـای کاتولیـک برزیـل( و 

گفتمـان مردسـالارانه )اولویـت انجـام کار خانگـی بـرای زن(.

انواع تحلیل روایی  ‍◂
اصطلاحاتـی وجـود دارنـد کـه گاهـی به‌‌جـای تحلیـل روایی بـه کار می‌رونـد و گاهـی 
همپوشـان.  دیگـر  بعضـی  و  هم‌ارزنـد  اصطلاحـات  ایـن  از  بعضـی  آن.  متـرادف 
زندگی‌نامـه یعنی بازآفرینیِِ سرگذشـت شـخصی فرد با نقل اطلاعـات و واقعیت‌های 
زندگـیْْ  قصـهٔٔ  اسـت.  فـرد  زندگـی  کل  توصیـف  و  شـرح  زندگـیْْ  یـخ  تار  . او زندگـی 
روایتـی غیررسـمی و ذهنـی از زندگـی فـرد اسـت کـه بـه مسـائل اجتماعـی و فرهنگـی 
ثبت‌شـان  پژوهشـگر  کـه  اسـت  فـرد  خاطـرات  شـفاهی1  یـخ  تار مـی‌خورد.  گـره  هـم 
کـرده اسـت. خودزندگی‌نامـه متنـی اسـت کـه فـرد دربـارهٔٔ زندگـی خـودش می‌نویسـد 
اسـت.3  فرهنگی‌شـان  بافـت  در  محقـق  زندگـی  وقایـع  شـرح  ی2  خودمردم‌نـگار و 
نسـخه‌های جدیدتـری نیـز متولـد شـده‌‌اند: روش تفسیـری روایـت زندگی‌نامـه‌ای4، 

1. Oral history
2. Autoethnography 

3. خروشی، 1397.
4. Biographical Narrative Interpretive Method (BNIM)


