
مقدمه 

پژوهش روایی: روش و دیدگاهی برای بررسی تجربه
کتـاب انجـام پژوهـش روایی، تغییـرات  در سـال‌های پـس از انتشـار اولیـن ویراسـت 
وسیعـی در حوزهٔٔ پژوهـش روایی1 رخ داده و مـن نیـز بـه‌ عنوان پژوهشـگری روایی، بسیار 
تغییـر کـرده‌ام. شـاید همـان حسـی را دارم کـه کلیـفورد گیرتـز پـس از تجربـهٔٔ چهـل سـال 

گونـه بنویسـد: پژوهـش در جایـگاه مردمشـناس داشـت؛ حسـی کـه سـبب شـد این‌

مسـئله ایـن اسـت کـه تغییـرات بیشـتر و پراکنده‌تـر از آن اسـت کـه در ابتـدا بـه نظـر 
2 دگـرگون شـده‌اند، از بسیـاری جنبه‌هـا سـطحی و از معـدود  می‌رسـد. هـر دو شـهر
جنبه‌‌هـایی عمیـق امـا همین اتفـاق برای مردم‌شناسـان هم رخ داده اسـت. همچنین 
کننـد، بسـتر تفکـر و  حوزهٔٔ دانشـی کـه مردم‌شناسـان در چهارچـوب آن فعالیـت می‌
اندیشـه‌ورزی‌‌ای کـه این رشـته بر آن به حیاتش ادامه می‌دهـد و مبنای اخلاقی این 
قلمروِِ دانش دسـتخوش تغییر شـده است. به‌ علاوه، کشورهایی که این دو شهر در 
آن‌هـا واقـع شـده‌اند و صحنـهٔٔ بین‌المللـی‌ای کـه ایـن دو کشور بخشـی از آن هسـتند 
 درک همهٔٔ انسان‌ها از امکاناتی که زندگی در اختیارشان قرار 

ً
تغییر کرده‌اند و تقریباً

1. Narrative inquiry

2. گیرتـز در کتـابAfter the Fact  دو شـهرِِ کشورهـای انـدونزی و مغـرب را بـه فاصلـهٔٔ چهـل سـال بررسـی و مقایسـه 
بـارهٔٔ همیـن دو شـهر حـرف می‌زنـد.  کـرده و این‌جـا در
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می‌دهـد نیز دگرگون شـده اسـت.1

گونـه که گیرتز اشـاره می‌کند، گذشـت زمـان در مسیری خطی یا بر اسـاس  لیکـن همان‌
نقشـه‌ای از پیـش تعیین‌شـده اتفـاق نمی‌افتـد. بنابرایـن بـا »ازدحامـی از زندگی‌نامه‌ها« 
روبـه‌رو هسـتیم کـه در آن »گونـه‌ای از نظم به چشـم مـی‌خورد اما نظمـی از جنس طوفان 
.«2 من هـم در بازنگـری کتاب   یـا یـک بـازار شـلوغ، نـه نظمـی موزون و دارای متـر و معیار
انجـام پژوهـش روایی بـا چنیـن وضعیتـی روبـه‌رو بـودم. در گذشـته هرگـز کتـابی را کـه 
قـبلاً چـاپ شـده اصلاح نکرده بـودم. گمـان می‌کنم خلق اثری تـازه را ترجیح مـی‌دادم. 
کـه در  ی‌ام را برانگیـزد؛ چیـز تـازه‌ای  کـه کنجـکاو همیشـه چیـز تـازه‌ای وجـود داشـته 
تجربه‌هـای خـودم یـا دیگـران بـه آن حسـاس و هشیـار شـده‌ام. ولـی سـخنان گریتـز فکرِِ 
بازنگـری در کتـابِِ قـبلاً منتشرشـده‌ام را بـه سـرم انداخـت. بـه ایـن بـاور رسیـدم کـه در 
میانـهٔٔ انبـوه تغییـرات، می‌شـود بـا نظـر افکنـدن بـه آنچـه پیش‌تـر نوشـته شـده و تنیـدن 

‌یافتـه در گفته‌هـای قبلـی، حـرف تـازه‌ای زد. مسـائل جدیـد و تغییر
ایـدهٔٔ مـارک فریمـن3 دربـارهٔٔ گذشـته‌نگری4 )نـگاه بـه پشـت ‌سـر و قلمروهـای متعلـق 
ارتباط‌هایشـان( نیـز در  کشـف  یـا  نـو دیـدن چیزهـا  از  و  از منظـر حـال،  گذشـته  بـه 
ی از جنسـی  بازنگـری ایـن کتـاب برایـم مفید بـود. بازاندیشـی و بازنگری ایـن کتابْْ کار
یچاردسـون5 نوعـی »‌فراینـد نـگارش به مثابـهٔٔ پژوهـش«  گذشـته‌نگری یـا بـه تعبیـر لورِِل ر
بـود. در نهایـت، تلاش کردم خط داسـتانی انجام پژوهـش روایی را حفظ کنم و حاصل 
ی بـا دیگـران در ایـن سـال‌ها و همچنیـن در چشـم‌انداز و  تجربیـات خـودم از همـکار
عرصهٔٔ روش‌شناسی6ِِ پژوهش را در متن بگنجانم. در فرایند بازاندیشی، از این استعارهٔٔ 
گیرتـز بهـره گرفتـم کـه »تغییـر رژه‌ای خیابانی نیسـت کـه بنشینی و تماشـا کنـی از پیش 
کـه در پژوهـش روایی، مـن هـم در دل رژهٔٔ خیابانـی‌ام؛  گـذرد.«7 می‌دانـم  چشـمت می‌
بخشـی از چشـم‌انداز و عرصـه‌ای کـه مشـغول نوشـتنش هسـتم. لِِزلـی مارمُُـن سیلکـو 
1. Geertz 1995, 12-.
2. p. 2.
3. 2010, 4.
4. Hindsight
5. 1994.
6. Methodology 
7. Geertz 1995, 4.
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کنـد؛ زبانـی  « عرصه‌هـا و چشـم‌اندازها جلـب می‌ توجـه مـا را بـه زبـانِِ قـرار داشـتن »در
گر بـه ‌نوعی خـارج یا جـدا از قلمرو تحقیقش اسـت،  مبتنـی بـر ایـن فرض که »مشـاهده‌
گر بـه انـدازهٔٔ همان تخته‌سـنگِِ زیر پایش، بخشـی از چشـم‌انداز  در حالـی کـه مشـاهده‌
کنون دسـت  اسـت.«1 می‌دانـم جیـن کلندینینـی کـه  ده ‌سـال پیـش کتاب را نوشـته و  ا
کار بازنگـری‌اش شـده جزئـی از ایـن رژهٔٔ خیابانـی و بخشـی از چشـم‌انداز و عرصـهٔٔ  بـه ‌

تحقیـق خـودش اسـت.
مـن و مایـکل کانلـی کتـاب پژوهـش روایی: تجربـه و قصـه در پژوهش‌هـای کیفـی را 
بیسـت ‌و دو سـال پیش و نخسـتین مقاله‌مان در این حوزه2 را بیش از سـی سـال پیش 
نوشـتیم و  در تمـام سـال‌های پـس از آن مشـغول تبییـن فهـم خـود از پژوهـش روایی 
به‌ عنـوان نوعـی روش‌شناسـی و راهـی بـرای فهـم روایی تجربـه بوده‌ایم. ما سـال‌ها پیش 
3 معلمان شروع کردیم.  یمـان را بـا هدف توصیف و توضیح دانش تجربهمـحورِِ همکار
می‌خواسـتیم راهـی پیـدا کنیـم تـا چیـزی بـه نوشـته‌های دیویی دربـارهٔٔ تجربـه4 بیفزاییـم 
و از دیدگاه‌هـای او بـرای فهـم دانـش معلمی اسـتفاده کنیم؛ دانشـی شـخصی و عملی 
گیـرد و بروز و ظهور می‌یابد. مارک جانسـون در ابتدای  یس شـکل می‌ یـان تدر کـه در جر
دهـهٔٔ 1980 توجـه مـا را به این‌ نکته جلـب کرد که تفکر روایی چگونه می‌تواند در بررسـی 

دانـش معلمـان‌ به ما کمـک کند.
بـه  خـاص  پروژه‌ای  دربـارهٔٔ  همفکـری  بـرای  را  جانسـون  مـارک   1983 مـارس  در 
، دعـوت کردیم.  ، وابسـته بـه دانشـگاه تورنتـو مؤسسـهٔٔ مطالعـات تعلیـم و تربیـت اُُنتاریـو
می‌خواسـتیم ببینیـم چگونـه می‌تـوان اجـرای خط‌مشـی‌های جدیـد در سـطح مناطـق 
آموزشـی را از دیـدگاه معلمـان آن مناطـق درک کـرد. تحقیق‌مـان را بـه گونـه‌ای سـامان 
داده بودیـم کـه هـم فهم دانش معلمـان و هم فهم تغییـر آن را در بر بگیرد. می‌خواسـتیم 
تعریـف جدیـدی از مفهـوم بـه‌ کار بسـتن دانـش ارائـه دهیم. وقتی مـارک بـرای گفت‌وگو 
بـه مـا پیوسـت، بخـش بزرگـی از کار انجـام شـده بـود. آن زمـان به‌شـدت درگیـر یافتـن 

1. p. 27.
2. Connelly & Clandinin 1990.
3. Experiential knowledge
4. 1983.
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کنندگان در تحقیـق  راه‌هـایی بـرای بازنمـایی دانـش تجربه‌مـحورِِ دو تـن از مشـارکت‌
رسـالهٔٔ دکتـری‌ام بـودم. نگـران بودم که مبـادا تحلیل مـن از آنچه انگاره1 یـا تصویر ذهنی 
آن‌هـا می‌نامیـدم و بخشـی از دانـش عملـیِِ ‌شخصی‌شـان بـود بـه کلیـت زندگی‌شـان 
آسیـب بزنـد یـا آن را از بیـن ببـرد. آیـا مـن ناخواسـته زندگـی آن‌‌هـا را تکه‌تکـه کـرد‌ه بـودم؟ 
کـردن یـک روز بـا تیـم پژوهشـی، در سرسـرای هتلـی محلـی بـا  مایـک پـس از سـپری 
سـدِِر مک‌اینتایِِـر 

َ
مـن صحبـت کـرد و پیشـنهاد داد حتمـاًً کتـابِِ پـس از فضیلـت2ِِ اََلَ

کیـد کـرد کـه »لازم نیسـت همـهٔٔ کتـاب را بخوانـی، فقـط فصـل مربـوط بـه  را بخوانـم. تأ
ی تکه‌کاغـذی نوشـت »دربـارهٔٔ نگاهـت بـه دانـش  پژوهـش روایی را بخـوان.« سـپس رو
گیـرد و تجسـم می‌یابـد و بـر انسـجام  بـه مثابـهٔٔ مقولـه‌‌ای کـه در دل یـک فرهنـگ قـرار می‌

». روایی3 مبتنـی اسـت، بعـداًً بیشـتر برایـم بگـو
او بـا ایـن حرف‌هـا راهـی بـرای بـه سـرانجام رسـاندن رسـاله‌ام نشـانم داد. بـا خوانـدن 
یافتـم چیـزی کـه گـزارش‌ تفسیـری4 می‌نامیـدم، در  فصـل مزبور از کتـاب مک‌اینتایـر در
واقـع روشـی بـود بـرای نوشـتن دربـارهٔٔ دو معلـم مشـارکت‌‌کننده در پژوهشـم کـه درگیـر 
سـاختن و گذرانـدنِِ زندگی‌هـای پرپیچ‌وخـم‌ خودشـان بودنـد. آن زمـان هـنوز ایـن نـوع 
کـه از آن  گـزارش روایی نمی‌نامیـدم. بـا مراجعـه بـه نسـخه‌ای  گزارش‌هـای تفسیـری را 
کتـاب دارم و خیلـی از جمله‌هایـش را علامـت زده‌ام‌، می‌بینـم زیـر ایـن بخش‌هـا خـط 
ی انسـجام روایتـی اسـت که تولد،  کشیـد‌ه‌ام: »مفهومـی از "خـود" کـه انسـجام آن در گرو
، میانه و پایان به هم وصل می‌کند«5 و »از آن‌جا که  دورهٔٔ زندگـی و مـرگ را در حکمِِ آغـاز
همـهٔٔ مـا در عمرمـان روایت‌هـایی را زندگـی می‌کنیم و زندگـی خود را در قالـب روایت‌ها 
درک می‌کنیـم،‌ قالـب مناسـب برای فهم کنشهـای دیگران نیز روایت اسـت. ما قصه6 

ی کنیـم، زندگـی می‌کنیم.«7 کـه بـر زبـان جـار را پیـش از آن‌‌
زیـر خیلـی از جمله‌هـای دیگـر هـم خـط کشیـده بـودم امـا جمله‌هـای بـالا بودند که 
1. Image
2. 1981. 
3. Narrative unity
4. Interpretive account
5. p. 191.
6. Story
7. p. 197.
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ایدهٔٔ روایت را به پژوهش ما افزودند. نخستین بار بود که در چهارچوبی روایی به زندگی 
معلمـان مشـارکت‌کننده در پژوهـش، به مـدارس و به بافت1 مدرسـه‌های محل کارمان 
می‌اندیشیدیـم. ایـن تغییـر نگـرش، یعنـی درکِِ زندگـی در قالـب روایـت،‌ باعـث شـد بـه 
روش‌شناسـی و روش‌هـای تحقیـق دربـارهٔٔ زندگـی‌ هـم‌ در چهـارچوبی روایی بیندیشیم. 
تقریبـاًً هفـت سـال پـس از اتمـام رسـالهٔٔ دکتـری‌ام2 مـن و کانلـی علاقه‌مـان بـه پژوهـش 
یـهٔٔ پژوهشـگر تربیتـی  روایی به عنـوان نوعـی روش تحقیـق را بـا انتشـار مقالـه‌ای در نشر
ی آوردن بـه مطالعـهٔٔ شیوه‌هـای  آشـکار سـاختیم.3 گرچـه راه‌هـای دیگـری هـم بـرای رو
روایی تفکـر وجود داشـت، چرخش ما به سـمت روایت نتیجـهٔٔ علاقه‌مان به فهم دانش 

تجربه‌مـحور بود.

چرخش تندوتیز به سمت روایت
ی علاقه به پژوهش روایی بوده‌ایم. پژوهش روایی  از آن زمان به بعد شـاهد رشـد انفجار

همه‌جا حاضر اسـت چون

انسـان از زمانـی کـه قـدرت تکلـم یافتـه دربـارهٔٔ زندگـی‌اش قصـه گفتـه‌ و بـه همـان 
یسته و گفته‌شده  اندازه دربارهٔٔ قصه‌هایی که سـاخته، حرف زده است. قصه‌های ز
و حرف‌هـایی کـه دربـارهٔٔ آن‌هـا می‌زنیـم راه‌هـایی بـرای معنابخشـی بـه جهـان آدمـی 
گرفتـن از یکدیگـر بـرای سـاختن زندگـی و اجتماعـات بشری‌انـد. آنچـه  و کمـک 
علـوم  پژوهش‌هـای  قلـمروِِ  در  روایی  روش‌شناسـی‌های  پیدایـش  دارد  تازگـی 

اجتماعـی اسـت.4

از پایـان دهـهٔٔ 1980 و آغـاز دهـهٔٔ 1990، پژوهش‌هـای علـوم اجتماعـی برای بررسـی تجربه 
یهٔٔ روایـت و تحقیق دربارهٔٔ آن( و  به روایت رو آورده‌اند.5 سـنت‌های روایت‌شناسـی )نظر
یـخ و پیشینـه‌ای طولانـی دارنـد اما در سـال 1990 بود که روش‌‌شناسـی  تحقیـق رواییْْ تار
پژوهشـی خاصـی را کـه در حـال بسـط و توسـعه‌اش بودیـم، »پژوهـش روایی« نامیدیـم. 
ابتـدا پژوهـش روایی را در حکم پدیده و روش می‌دیدیم اما به‌سـرعت متوجه شـدیم که 

1. Context
2. Clandinin 1983.
3. Connelly & Clandinin 1990.
4. Clandinin & Rosiek 2007, 35.
5. Pinnegar & Daynes 2007.
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می‌خواهیـم پژوهـش روایی را نوعی روش‌شناسـیِِ پژوهش در نظـر بگیریم. آنچه برایمان 
گـی روش‌هـای روایی تفکـر دربـارهٔٔ پدیده‌هـا و پژوهـش روایی  آشـکار شـد درهم‌تنید‌
به‌‌ عنـوان نوعی روش‌شناسـی تحقیق بـود. همیـن »درهم‌تنید‌گیِِ دیدگاه‌هـای روایی به 
پدیده‌ها و پژوهش روایی نشـانهٔٔ پیدایش حوزه‌ای جدید اسـت و توجه ما را به ضرورت 

اسـتفادهٔٔ دقیـق از اصطلاحـات و تمایزهـای‌‌ میـان ‌آن‌هـا جلـب می‌کند.«1
ایـن  بـارهٔٔ  در مناقشـه‌هایی  زمینه‌سـازِِ  اصطلاحـات  بـه  دقیـق  توجـه  بـه  مـا  نیـاز 
روش‌شناسـی نوظهور شـده اسـت. به باور رایسـمن و اسـپیدی »پژوهش روایی در علوم 
گـرایی، پسامدرنیسـم و  کـه رگه‌هـایی از واقع‌ انسـانی دسـتاوردی قرن بیسـتمی اسـت 
و  ایـن حوزه دربـارهٔٔ مبـدأ  گرایی2 دارد و دانش‌پژوهـان و دسـت‌اندرکارانِِ  برسـاخت‌
تعریـف دقیـق آن به اتفـاق نظـر نرسیده‌‌اند.«3 تنـوع شیوه‌هـای انجام پژوهـش روایی هم 
موجـب توانمنـدی پژوهشـگران روایی می‌شـود و هـم برایشـان درد‌سرسـاز اسـت. بـدون 
داشـتن تصویری روشـن از الزامات معرفت‌شناختی4 و هستی‌شناختی5ِِ کسانی که در 

یـادی بـا ابهـام مواجـه خواهیـم بـود. ایـن حوزه فعالیـت می‌کننـد، در بخشهـای ز
گونی بـه کار مـی‌رود، از جمله اسـتفاده  مـثلاً واژهٔٔ روایـت بـرای ارجـاع بـه مقـولات گونا
از قصـه در نقـش داده، اسـتفاده از قصـه و روایـت به منزلـهٔٔ فـرم بازنمـایی، اسـتفاده از 
، و امثـال این‌هـا.  روایـت بـرای تحلیـل محتـوا، اسـتفاده از روایـت بـه عنـوان سـاختار
ـ ماننـد تحلیـل مضمونـی6،  بی‌تردیـد، برخـی گونه‌هـای آنچـه »تحلیـل روایی« می‌نامیـم ـ
ی8 و به‌تازگـی، تحلیـل بصری9 ـــ در سـایر  تحلیـل زبان‌شـناختی7، تحلیـل سـاختار
روش‌شناسـی‌‌های پژوهـش کیفـی نیـز اسـتفاده می‌شـوند. همـهٔٔ ایـن مـوارد ذیل مبحث 
کاملاً متفـاوت  کـدام بـر معنـایی  گیرنـد امـا واژهٔٔ روایـت در هـر  تحلیـل روایی قـرار می‌

1. Clandinin & Rosiek 2007, 36.
2. Constructionism 
3. 2007, 429.
4. Epistemological
5. Ontological 
6. Thematic
7. Linguistic
8. Structural
9. Visual
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دلالـت می‌کنـد. در حوزهٔٔ پژوهش‌ کیفی، روش‌ها یا فرم‌های تحلیل رواییِِ فراوانی وجود 
دارنـد.1 در سـایر روش‌شناسـی‌های کیفـی ماننـد پدیدارشناسـی2 و مطالعـات موردی3 
نیز از قصه و روایت‌ به عنوان داده‌های تحقیق استفاده می‌شود. در روش‌شناسی‌های 
کار  گـون، روایت و قصـه را در حکم فرم بازنمـاییِِ نتایج یـا یافته‌ها به ‌ کیفـی و کمّّـی گونا
گیرنـد. به‌تازگـی از روایـت‌ و قصـه بـرای انتقـال دانـش در رشـته‌های علـم سلامـت،  می‌
یِِ  تعلیم ‌و ‌تربیت و دیگر رشته‌های حرفه‌ای نیز استفاده می‌شود. بنابراین شفاف‌ساز
یـم، اهمیـت فزاینده‌ای  کـه هـر یـک از مـا واژهٔٔ روایـت را با چـه مقصودی بـه کار می‌بر این‌‌

یافته اسـت.
پژوهـش روایی بـرای روش‌شناسـی خـود اصطلاحـات و وجـوه تمایز مهمـی را مطرح 
کرده که به‌مرور واضح‌تر و آشـناتر شـده‌اند و برای تشـخیص مصادیق پژوهش روایی یا 
کنـون دیدگاهی کاملاً  تعییـن مسـائل مناسـبِِ مطالعـات روایی حکـم راهنما را دارنـد. ا

تثبیت‌شـده دربـارهٔٔ پژوهـش روایی به عنـوان نوعی پدیده یا روش‌شناسـی وجـود دارد.4
یـهٔٔ تجربـهٔٔ دیویی5 را اغلـب مبنـای فلسـفی پژوهـش روایی می‌داننـد.6 دیویی  نظر
کـه هـر دو موقعیت‌محورنـد.  کـرده  دو معیـار تعامـل7 و تـداوم8 را بـرای تجربـه مطـرح 
ایـن معیارهـا بسـتری فراهـم می‌کننـد تـا فرایندهـای شـکل‌گیری و فهـم روایی تجربـه را 
در فضـای سـه‌‌بعدی پژوهـش روایی )بُُعـد زمانـی، بُُعـد اجتماعـی یـا مردم‌آمیـزی9 و بُُعد 
مکانی( ببینیم. دانش پارادایمی10 و روایی11، ساختار و انسجام روایی زندگی12، مفاهیم 
1. Josselson & Lieblich 1995; Josselson, Lieblich & McAdams 2003; Polkinghorne 1988; 
Reissman 2008.
2. Phenomenology 
3. Case study
4. Clandinin 2007.
5. 1938.
6. Clandinin & Connelly 2000.
7. Interaction
8. Continuity

گـرایی )Sociality( تمایـل افـراد و گروه‌هـا بـه بسـط روابـط اجتماعـی و زندگـی در  9. مقصـود از مـردم‌آمیزی یـا جامعه‌
 بـا همیـن تمایـل )یـا بی‌میلـی( بـه ارتبـاط بـا 

ً
گروه و جمـع اسـت. در ایـن کتـاب،بُُ عـد اجتماعـی پژوهـش‌ روایی عمومـاً

دیگـران سروکار دارد.  
10. Paradigmatic
11. Bruner 1986.
12. Carr 1986.
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کنشـی در برابـر عـدم قطعیـت‌ زندگـی و بافت‌هایش(1 و  تـداوم و بداهگـی )بـه عنـوان وا
یـس2 نیـز زیربنـای فهـم مـا از تجربـه‌ای کـه بـه شـکل  یه‌هـای تدر روایـت در زندگـی و رو
یـک بـا اسـتناد بـه آثـار مرتبـط بـا ایـن  روایی سـاخته شـده را تشـکیل می‌دهنـد. مـن و رُُز

مباحـث گفته‌ایـم که:

بـا ایـن نـگاه بـه تجربـه، کانون توجـه پژوهـش روایی فقط تجربـهٔٔ فردی نیسـت بلکه 
تجربه‌هـای  کـه  نهـادی‌ای  و  فرهنگـی  اجتماعـی،  روایت‌هـای  بـا  روایی  پژوهـش 
گیرنـد، بیـان می‌شـوند و تحقـق  شـخصی در بسـتر آن‌هـا پدیـد می‌آینـد، شـکل می‌
کاوند؛  می‌یابنـد نیز سروکار دارد. پژوهشـگران روایی تجربهٔٔ شـخص در جهـان را می‌
یسـتن و هـم در قالب کلام به قصـه درمی‌آید و می‌توان  تجربـه‌ای کـه هم در فرایند ز
کنـار دیگـران و همچنیـن نوشـتن و تفسیـر مـتون  از راه شـنیدن، مشـاهده، زندگـی 

کرد.3 بررسـی‌اش 

مـا از موضعـی هستی‌شـناختی و معرفت‌شـناختی تصریـح کرده‌ایـم کـه پژوهـش روایی 
. پژوهـش روایی  شیـوه‌ای از فهـم تجربـه و پژوهـش دربـارهٔٔ آن اسـت، نه بیشـتر و نـه کمتر
در دل روابـط و اجتمـاع قـرار گرفتـه و مفاهیـم تخصص و دانسـتن را از منظـر ارتباطی و 

مشارکتی4 می‌بیند.

الزامات هستی‌شناختی و معرفت‌شناختی
از آن زمـان کـه مـن و مایکل کانلـی تصمیم گرفتیم کار خـود را پژوهـش روایی بنامیم، بر 
این ایده راسـخ مانده‌ایم که موضوع مطالعهٔٔ پژوهشـگران رواییْْ تجربه اسـت. اسـتدلال 
کارگیـری پژوهـش روایی ملهـم از فهمـی از تجربـهٔٔ انسـانی اسـت  مـا5 بـرای بسـط و به‌
گویـد انسـان‌ها، خـواه فـردی و خـواه اجتماعـی، زندگی‌هـایی به‌قصه‌‌درآمـده‌ را  کـه می‌

سـپری می‌کننـد:

انسـان‌ زندگـی روزمـره‌‌اش را بـا قصه‌هـایی دربـارهٔٔ کیسـتی خـود و دیگران و بـا تفسیر 
گذشـتهٔٔ خـود در قـاب ایـن قصه‌هـا شـکل می‌دهـد. قصـه، در ایـن معنـای خـاص، 

1. Bateson 1989, 1994.
2. Coles 1989.
3. 2007, 4243-.
4. Participatory
5. Connelly & Clandinin 1990, 2006.
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گذارد و تجربـه‌اش از جهان  دروازه‌ای اسـت کـه فـرد با عـبور از آن به جهان قـدم می‌
بـه واسـطهٔٔ آن تفسیـر می‌شـود و معنـای شـخصی می‌یابـد. بنابرایـن پژوهـش روایی 
 چیـز شیـوه‌ای برای  یـا، بـه عبارتـی، مطالعـهٔٔ تجربـه بـه مثابهٔٔ قصـه پیش و بیـش از هر
اندیشیـدن بـه تجربه اسـت. پژوهـش روایی، به‌ عنوان نوعی روش‌شناسـی، مسـتلزم 
کارگیری ایـن روش‌شناسـی بـه  اتخـاذ دیدگاهـی خـاص دربـارهٔٔ پدیـده اسـت. بـه‌
معنای پذیرش دیدگاهی خاص اسـت که تجربه را پدیده‌ا‌ی مناسـب برای مطالعه 

و بررسـی می‌دانـد.1

مـن، کانلـی و دیگران سـال‌ها، بـا الهام از نـگاه دیویی به تجربـه، پژوهش‌های متعددی 
انجـام داده‌ایـم. گرچـه فعالیـت‌ تحقیقاتـی مـا برآمـده از ایـن نگاه فلسـفی‌ به تجربـه بود، 
یک در  همـواره دیدگاه‌هـای دیگـر دربـارهٔٔ تجربـه را نیـز در نظـر داشـته‌ایم. مـن و جـری رُُز
ی موضع فلسـفی‌مان نظرِِ خودمان را که ملهم از نگاه دیویی به  تلاش برای شفاف‌سـاز
یکردهای فلسـفی به تجربه مقایسـه کردیم: تجربـه اسـت، شـرح دادیـم و آن را با سـایر رو

از متافیزیـک دوگانـهٔٔ ارسـطو گرفته کـه در آن دانش دربارهٔٔ امر خـاص و دانش دربارهٔٔ 
گرایانه2ٔٔ  امـر جهان‌شـمول جـدا‌ در نظر گرفته می‌شـوند تا اولیـن برداشـت‌های تجربه‌
ی  ایدئـولوژ تأثیـر  تحـت  کـه  تجربـه  مارکسیسـتی  معانـی  تجربـه،  از  ذره‌ای3 
مدعاهـای  و  پاسـخ،  و  محـرک   4 رفتارگرایانـهٔٔ‌ مفاهیـم  شـده‌اند،  اعوجـاج  دچـار 
کننـد.7 گفتمانـی6 معرفـی می‌ رویه‌هـای‌  را محـصول  مـا  کـه تجربـهٔٔ  پساسـاختارگرایانه5 

یکردهـا ‌توانسـتیم »تفاوت‌هـا و تشـابه‌های پژوهـش روایی  بـا کنـار هـم گذاشـتن ایـن رو
 ‌ ی وجـوه تمایـز « را روشـن کنیـم.8 هـدف مـا آشکارسـاز بـا حوزه‌هـای دانش‌پژوهـی دیگـر
پژوهـش روایی و سـایر روش‌شناسـی‌ها بـود تـا دانش‌پژوهـان بتواننـد فعالیت‌هـای مـا 
پژوهشـگران روایی را از تحقیقات برآمده از نگاه‌های دیگر به تجربه تمیز دهند. گرچه 
این‌جـا هـدف اصلی من چیز دیگری اسـت، برخی از این وجوه تمایز را پیش می‌کشـم 
1. Connelly & Clandinin 2006, 375.
2. Empiricist
3. Atomistic 
4. Behaviorist 
5. Post-structuralist
6. Discursive 
7. 2007, 37.
8. Clandinin & Rosiek 2007, 37.
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ی کنـم. تـا اسـاس کار پژوهشـگر روایی را بـه مخاطبـان یـادآور
بـا  یربنـایی پژوهشـگران روایی بـه تجربـه  یـان مقایسـهٔٔ نـگاه ز یـک در جر رُُز مـن و 
ی بر نگرش دیویی متوجه شـدیم که این  ، بـا مرور نگاه‌هـای متفاوت پژوهشـگران دیگر
نگـرش »بـا زمینـهٔٔ پیشاشـناختی1 و پیشـافرهنگی‌ای2 کـه فهم مـا از جهـان بر آن‌‌ اسـتوار 
اسـت سروکار نـدارد، بلکـه ناظـر بـه جریانـی در حـال تغییـر اسـت کـه وجه شـاخص آن 
تعامـل پیوسـتهٔٔ فکـر انسـان بـا محیـط شـخصی، اجتماعـی و مـادی‌اش اسـت.«3 بـه 

گفتـهٔٔ دیویی:

در تجربـه، اشیـا و رخدادهـای مادی و اجتماعـیِِ جهانِِ بیرونیْْ درون بافت‌ انسـانی 
کنـد. همزمـان انسـان نیـز از راه تعامل  گیرنـد و همیـن بافـت‌ دگرگون‌شـان می‌ قـرار می‌

کنـد و پرورش می‌یابد.4 بـا چیزهـایی کـه پیش‌تـر برایش بیرونـی بوده‌انـد، تغییـر می‌

حرف ما این بود که:

لت‌هـای  دلا اسـت.   6 تبادلـی‌ و  نیسـت  اسـتعلایی5  دیویی  هستی‌شناسـی 
ایـن  اسـاس  بـر  کـرد.  توصیـف  انـقلابی  را می‌تـوان  دیـدگاه  ایـن  معرفت‌شـناختی 
و  واقعیـت  بـه  وفـادار  کاملاً  بازنمـایی  فقـط  پژوهـش  آرمـان سـاماندهی  دیـدگاه، 
و  انسـان  بیـن  رابطـه‌ای جدیـد  واقعیـت نیسـت، بلکـه خلـق  از داننـده7ٔٔ  مسـتقل 
محیطـش یـا بـه عبارتـی بیـن انسـان و زندگـی، جامعـه و جهانـش اسـت؛ رابطـه‌ای 
کـه »شـکلی نـو از مواجهـه با محیـط را میسـر و ممکـن می‌کند. بدیـن ‌ترتیـب، آرمان 
کـه  سـاماندهی پژوهـش سـرانجام نـوع تـازه‌ای از ابـژهٔٔ تجربه‌شـده را پدیـد مـی‌آورد 
واقعی‌تـر از ابژه‌هـای قبلـی نیسـت امـا مهم‌تـر و معنادارتـر از آن‌هاسـت و قطعیـت 
گرایانـه بـه دانـش، بازنمایی‌های ما  و اسـتبداد کمـتری دارد.«8 در ایـن دیـدگاه عمل‌‌

کننـد.9 کسـب  برآمـده از تجربه‌انـد و بایـد اعتبارشـان را از همـان تجربـه 

1. Precognitive 
2. Precultural 
3. Clandinin & Rosiek 2007, 39.
4. Cited in Boydston 1981, 251.
5. Transcendental
6. Transactional
7. knower
8. Dewey 1981b, 175.
9. Clandinin & Rosiek 2007,39.
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بـه پژوهـش روایی می‌دهـد.  ایـن هستی‌شناسـیِِ تجربـه سروشـکل خاصـی  پذیـرش 
ی زمان‌منـدی1ِِ تولیـد دانـش، توجـه را بـه ایـن نکتـه جلـب می‌کنیـم کـه  بـا برجسته‌سـاز
»تجربـه همـواره بیـش از آن اسـت کـه بـه چنـگ فهـم درآیـد و در قالـب یـک گـزاره، یـک 
کتـاب بازنمـایی شـود. در نتیجـه، همـهٔٔ بازنمایی‌هـا صرف نظـر از  گـراف یـا یـک  پارا
کید گزینشـی بر تجربهٔٔ  ی‌شـان به آنچه می‌کوشـند نشـان دهند، مسـتلزم تأ میزان وفادار
کـردن فراینـد گزینـش کـه  مـا هسـتند.«2 مـا از نظـرات دیویی3 بـرای »مقابلـه بـا کمرنـگ ‌
ابژه‌هـای پژوهش‌مـان اسـت« اسـتفاده  ی و متعیـن دانسـتن  حاصلـش طبیعی‌سـاز
کردیـم.4 بدیـن ‌ترتیـب، اسـتدلال کردیـم کـه پژوهـش‌ »مجموعـه‌ا‌ی از انتخاب‌هاسـت 
)ملهم از مقاصد شـکل‌گرفته از تجربه‌ها‌ی گذشـته(، در بسـتر زمان به وقوع می‌پیوندد 
یسـتهٔٔ فرد یا جامعـه پی می‌گیرد.«5 از  و پیامد‌هـای ایـن انتخاب‌هـا را در کلیت تجربهٔٔ ز
نگاه پژوهش روایی، تجربه در طول زمان سـاخته و زندگی می‌شـود، به عنوان پدیده‌ای 

روایی بررسـی و درک می‌شـود و بـا اسـتفاده از فرم‌هـای روایی، بازنمـایی می‌شـود.
تجربـه، موجـب  و مطالعـهٔٔ  فهـم  بـرای  روشـی  بـه عنـوان  روایی،  پژوهـش  از  دفـاع 
شـفافیت وجـوه تمایـز پژوهـش روایی و روش‌هـای رایـجِِ اسـتفاده از فرم‌هـای رواییِِ 
بازنمـایی در تحقیقـات مبتنـی بـر مواضع فلسـفی دیگر شـد. مایکل کانلـی و من میان 
کار پژوهشـگران روایی و کار کسـانی کـه از فرم‌هـای ‌روایی بازنمـایی اسـتفاده می‌کننـد 
امـا بـه مبانـی فلسـفی دیگری دربـارهٔٔ تجربـه تکیـه دارنـد، تمایزی دقیـق قائل شـدیم.6 به 
نظـر مـا، تقریباًً هر وقـت فرم‌های روایی بازنمایی در چهارچوب‌های فلسـفی دیگری به 

کار گرفتـه شـده‌‌اند

جایـگاه معرفتـی نازلـی به آن‌هـا اختصاص داده شـده اسـت. اگر واقعیتـی که قصد 
یـم مسـتقل از بازنمایی ما فرض شـده، ضرورتی نـدارد قصهٔٔ خود را  توصیفـش را دار
کـه چگونـه بازنمایی‌مـان از جهـان در جریـان تجربـهٔٔ  تعریـف کنیـم و توضیـح دهیـم ‌

1. Temporality
2. Clandinin & Rosiek 2007, 39.
3. 1985.
4. p. 40.

5. همان.
6. Connelly & Clandinin 1990.
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گیرد.1 خاصـی‌ شـکل گرفتـه یـا چگونـه از آن تجربـه سرچشـمه می‌

همـان‌طور کـه ما نشـان داده‌ایـم، گاهـی باورهای هستی‌شـناختی بنیادینِِ پژوهشـگران 
روایی بـا انتظـارات برخـی محققـان از روش‌هـای پژوهـش روایی کاملاً متفـاوت اسـت. 
بـرای برخـی، پژوهـش روایی شیوه‌ای اسـت که صرفـاًً داده‌هـا را بازنمـایی می‌کند؛ فرمی 
اسـت بـرای بازنمـایی از میـان طیـف وسیـع فرم‌هـای بازنمایانـه. ابهـام در ایـن نکتـه 
‌های فراوانی مواجه می‌کند، مانند این‌‌که  پژوهشگران روایی را با پرسش‌ها و اظهار نظر
گـر تحقیقـم را در قالـب روایـت ارائـه بدهـم، متقاعدکننده‌تـر خواهـد بـود.«  »می‌گوینـد ا
بـه نظـر مـا مقصـود از پژوهـش روایی ایـن نیسـت. بـا اتـکا بـه تفسیـری کـه از تجربـه ارائـه 
کردیم، پژوهش روایی بسیار بیش از این‌هاست. شالودهٔٔ پژوهش روایی شفافیت و کار 
مـداوم بـر اسـاس نوعـی هستی‌شناسـیِِ تبادلـی یـا ارتباطـی اسـت. در سراسـر ویراسـت 

کید کـرده‌ام. پیـش رو نیـز بر همیـن نکتـه تأ
ایـن نکتـه ارتباط نزدیکی بـا نکتهٔٔ بعدی دارد: پژوهشـگران روایی تجربـه را پدیده‌ای 
می‌داننـد کـه بـه شـکل روایی سـامان یافتـه اسـت. بدیـن ‌ترتیـب، پژوهـش روایی نوعـی 
ی در تعریـف مـا از پژوهـش  روش‌شناسـی و پدیـده اسـت. فهـم ایـن نکتـه نقشـی مـحور
و  معرفت‌شـناختی  یربنـایی  ز مفروضـات  دربـارهٔٔ  نیـز  دیگـری  آثـار  در  دارد.  روایی 
هستی‌شناختیِِ پژوهش روایی صحبت کرده‌ایم2 و به همین دلیل، تمرکز کتاب پیش 
کید کنم که تفاوت‌های ناشـی  رو بـر مسـائلی متفاوت اسـت امـا این‌‌جا مایلم دوبـاره تأ
از فهـم افـراد مختلـف از کارشـان در سـطح فلسـفی بـه برداشـت‌های بسیـار متفاوتـی 
گاهـی تحلیـل روایی یـا تحقیـق روایی می‌نامنـد،  از پژوهـش روایی و آنچـه دیگـران 

منجـر می‌شـود. 
تحقیـق مبتنـی بـر نـگاهِِ ملهـم از نظـرات دیویی بـه تجربـه، فرصـت توجـه بـه عامـل 
تداوم و پیوسـتگی را برای ما فراهم کرد. این‌جا تداوم و پیوسـتگی چنین معنایی دارد:

تجربه‌هـا از دل تجربه‌هـای دیگـر می‌رویند و بـه تجربه‌های دیگـر می‌انجامند. فارغ 
ـ قـرار دهیـم،  ـ حـال، گذشـته‌ یـا ‌آینـده‌‌ ـ  ـ کـه خـود را در کـدام نقطـهٔٔ ایـن پیوسـتار از این‌

1. Clandinin & Rosiek 2007, 41.
2. Clandinin & Connelly 2000; Clandinin & Rosiek 2007.
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آن نقطـه پایگاهـی تـجربی در گذشـته دارد و بـه تجربـه‌ای در آینـده منجـر می‌شـود.1

هـم  بـه  تجربه‌هـا  می‌داننـد.  هستی‌شـناختی  مقولـه‌ای  را  تـداوم  روایی  پژوهشـگران 
پیوسـته‌اند. همـان‌طور کـه گفتیـم، »چیزی جـز آنچه آدمـی می‌بیند )و می‌شـنود، حس 
کنـد، می‌اندیشـد، دوسـت مـی‌دارد، می‌چشـد،‌ از آن تنفـر دارد،‌ از آن می‌ترسـد و  می‌
ماننـد این‌هـا( نصیبـش نمی‌شـود. تمـام ‌آنچـه نهایتـاًً بسـتر فهـم آدمـی می‌شـود و آدمـی 
بـه آن نیـاز دارد، همین‌‌هاسـت.«2 ایـن نوع نـگاه به تـداوم و پیوسـتگیِِ تجربه‌های آدمی 
بـرای فهـم پژوهشـگران روایی از کارشـان دلالت‌هـای مهمـی دارد. پژوهـش در »بسـتر 
جریانـی از تجربـه« قـرار دارد »که روابط تازه‌ای را پدید می‌آورد و سـپس بخشـی از تجربهٔٔ 

آینـده می‌شـود.«3
مفهـوم تـداوم بـه ما کمک می‌کنـد پژوهـش روایی را هم نوعی روش‌شناسـی ارتباطی 
بـرای مطالعـهٔٔ تجربـه بدانیـم و هـم جنبـه‌ای از خـودِِ تجربـه. بـه بـاور مـا شـاخص‌های 
اولیـهٔٔ پژوهـش روایی »خودشـان نوعـی رابطه‌انـد کـه می‌تواننـد و بایـد در فراینـد پژوهـش 
گزیـر  بازبینـی شـوند.«4 بـه ایـن نکتـه هـم اشـاره کردیـم کـه »دیویی بـا ارجـاع بـه سرریـز نا
" توصیـف می‌کند.  اسـتنباط‌هایِِ پژوهش‌هـای محققـان، تجربـه را مقولـه‌ای "دامنه‌دار
کشسـانیِِ تقریبـاًً نامحـدودی" دارد و تا قلمروِِ مفاهیم شـخصی،  ایـن دامنـه‌ خاصیت "

زیباشـناختی و اجتماعـی گسـترش می‌یابـد.«5
کـه ملهـم از نـگاه دیویی بـه تجربـه اسـت  سـومین جنبـهٔٔ زیربنـایی پژوهـش روایی 
یسـته و  کنـد. پژوهش‌هـای روایی قصه‌هـای ز کیـد می‌ بـر بُُعـد اجتماعـی پژوهـش‌ تأ

گفته‌ایـم، کـه جـایی دیگـر  کنـد. همـان‌طور  ی می‌ کاو گفتهشـدهٔٔ مـردم را وا

ایـن قصه‌هـا محـصول تلاقـی عوامـل تأثیرگـذار اجتماعی بـا حیـات درونی افـراد، با 
‌‌به‌‌فردشـان هسـتند. در پژوهـش اجتماعـی  محیـط زندگی‌شـان و بـا پیشینـهٔٔ منحصر
کننـد؛ بازتاب‌هایی  معمـولاً بـا این قصه‌ها در حکـم پدیده‌‌هایی ثانویه6 برخورد می‌

1. Clandinin & Connelly 2000, 2.
2. Clandinin & Rosiek 2007, 41.

3. همان.
4.  همان.

5. p. 41.
6. Epiphenomenal
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از واقعیت‌هـای اجتماعـی مهـم، نـه خـود واقعیت‌هـا.1

شـالودهٔٔ فهـم مـا از پژوهـش روایی ایـن سـه جنبـه از نگاه‌مـان بـه تجربـه اسـت: ارتباطـی 
بـودن تجربـه، تـداوم و پیوسـتگی آن و اجتماعـی بودنـش.

تعریفی از پژوهش روایی
یکردهـای تحقیـق دربـارهٔٔ زندگـی انسـان‌ اسـت؛ روشـی بـرای  پژوهـش روایی یکـی از رو

ک‌هـای مهـم. یسـته بـه ‌عنـوان سرچشـمهٔٔ دانـش و ادرا گرامی‌داشـتِِ تجربـهٔٔ ز

پژوهـش روایی شیـوه‌ای بـرای فهـم تجربـه اسـت؛ نوعی تشریک مسـاعیِِ پژوهشـگر 
کنندگان در طول زمـان، در یـک یـا چنـد مـکان و در تعامـل اجتماعـی  و مشـارکت‌
گـذارد، بـا  گون. پژوهشـگر روایی بـه درون ایـن ماتریـس قـدم می‌ بـا محیط‌‌هـای گونـا
گفتـن، »از  یسـتن و  کـم بـر آن پیـش مـی‌رود و پژوهـش را در میانـهٔٔ ز حال‌وهـوای حا
یسـتنِِ قصه‌هـایی دربـارهٔٔ تجربه‌هـایی کـه حیـات مردمـان را در  نـو گفتـن«2 و از نـو ز

مقیـاس فـردی و اجتماعـی شـکل داده‌انـد، بـه پایـان می‌رسـاند.3 

یستهٔٔ روزمره را ارزشمند می‌شمارد. نگاه دیویی  پژوهش روایی، از آغاز تا پایان، تجربهٔٔ ز
بـه تجربـه نوعـی تأمـل در تجربـه را ممکـن می‌کند کـه بدن‌مندی انسـانِِ مشـغول زندگی 
در ایـن جهـان را بـه رسـمیت می‌شناسـد.4 البتـه پژوهـش روایی فقـط بـرای تجربـهٔٔ افـراد 
ارزش قائـل نمی‌شـود بلکـه روایت‌های اجتماعـی، فرهنگی، خانوادگی، زبان‌شـناختی 
و نهـادی‌ای کـه تجربه‌‌هـای افـراد در بسـتر آن‌هـا پدیـد می‌آینـد، شـکل می‌گیرنـد، بیـان 
کنـد. بـا ایـن تعریـف، پژوهـش روایی در  ی می‌ کاو می‌شـوند و تحقـق می‌یابنـد را هـم وا
زندگی‌هـای به‌قصه‌درآمـدهٔٔ افـرادِِ دخیل آغـاز می‌شـود و در همان زندگی‌ها نیـز به پایان 
می‌رسد. پژوهشگر روایی تجربهٔٔ فرد در جهان را بررسی می‌کند؛ تجربه‌ای که در جریان 
یسـتن یـا در قالـب کلام به ‌قصه ‌درمی‌آید و می‌توان با گوش سـپردن، مشـاهده، زندگی  ز
کنار دیگری، نوشـتن و تفسیـر متون مطالعه‌اش کرد. هدف این پژوهشْْ جسـت‌وجوی 

1. Clandinin & Rosiek 2007, 41.

 ، گفتـن« )Retelling( بـه معنـای واکاوی، تفسیـر گفتـه شـده، در پژوهـش روایی »از نـو  کـه در فصـل بعـد  2. چنـان 
یسـته و گفته‌شـده هنـگام کار پژوهشـگر و مشـارکت‌کنندگان  بازسـازی و در نظـر گرفتـن شـکل‌های دیگـر قصه‌هـای ز

در کنـار یکدیگـر اسـت.
3. Clandinin & Connelly 2000, 20. 
4. Johnson 1987.
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راه‌هـای پربـار ودگرگـون کـردنِِ تجربه برای خـود فرد و دیگران اسـت.
گـر نـه  کـه، ا یکـردی بـه تحقیـق محسـوب می‌شـود  بـا ایـن نـگاه، پژوهـش روایی رو
یـهٔٔ پژوهـش دیویی را بـه تحقـق می‌رسـاند. پیش‌تـر نیـز این  ی از اصـول نظر تمـام، بسیـار
گرایانه.  تعریف را برای پژوهش روایی پیشـنهاد کرده‌ایم: »نوعی روش‌شناسـی ذاتاًً عمل‌
‌شناسـی2 بـا  گـرایی1ِِ دیویی همـان نسـبتی اسـت کـه تبار نسـبت پژوهـش روایی بـا عمل‌
یـهٔٔ انتقادی، و  ی3 انتقادی با نظر جامعه‌شناسـی پساسـاختارگرایانهٔٔ فـوکویی، مردم‌نگار

گـرایی4 دارد.«5 تجربه با اثبات‌
، بـه پرسشـی کـه مایـکل کانلـی و مـن بـرای قاب‌بنـدی6 کتـاب  در ویراسـت پیـش رو
پژوهش روایی7 از آن اسـتفاده کردیم، بازمی‌گردم: پژوهشـگر روایی چه می‌کند؟ چیزی 
یسـتن بـه  ی از مـردم در فهـم آن بـا مشـکل مواجـه می‌شـوند ایـن اسـت کـه ز کـه بسیـار
روش‌هـای ارتباطـی ـ روش‌هـایی کـه قادرمـان می‌کننـد تجربه‌هـای خـود و دیگـران را از 
راه پژوهـش روایی بفهمیم ــ چـه معنـایی دارد. بیشـتر مـردم می‌خواهنـد همیـن معنـای 

تـجربی را بفهمنـد.

کاشت قصه‌های جدید در من: تغییر در مسیر
از زمـان نـگارش انجـام پژوهـش روایی، مـن بذر قصه‌هـایی تـازه‌ را درون خود کاشـته‌ام8 
و دیگـران نیـز بـذر قصه‌هـایی را درون مـن کاشـته‌اند. بازنشسـتگیْْ آزادیِِ سـفر را برایـم 
کشورهـای دیگـر  یـان چگونگـی اجـرای پژوهـش روایی در  تـا در جر آورد  ارمغـان  بـه 
یقـای جـنوبی، هلنـد، ایرلنـد،  قـرار بگیـرم. سـفرهایم بـه برزیـل، هنگ‌کنـگ، ژاپـن، آفر
، فنلانـد، نروژ و اسـترالیا و اقامت‌هـای طولانـی‌ام در آن‌هـا فرصـت ملاقـات  سـنگاپور
بـا سـایر پژوهشـگران روایی را برایـم فراهـم کـرد تـا بیشـتر بـا فعالیت‌هایشـان آشـنا شـوم. 
کانـادا  کـه طـی سـال‌های اخیـر بـه  یش‌سـفیدان بومـی و تازه‌واردهـایی ‌ همچنیـن بـا ر

1. Pragmatism
2. Genealogy 
3. Ethnography
4. Positivism
5. Clandinin & Rosiek 2007, 42.
6. Framing 
7. Narrative Inquiry 2000.
8. Okri 1997.
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آمده‌اند نیز دیدار کردم و وقت گذراندم. آموختن دربارهٔٔ زندگی و شـغل دیگران در این 
معاشـرت‌های گسـترده تغییـرم داد.

و  گویی  پاسـخ‌ ضوابـط  دغدغـهٔٔ  از  فـارغ  تـا  داد  مـن  بـه  مجالـی  بازنشسـتگی 
قیدوبندهـای دانشـگاهی، اندیشـه‌هایم را آزادانـه تـا هـر جـا کـه می‌رفتنـد، دنبـال کنـم. 
، بـرای  ی بـرای خطرپذیـری بیشـتر ی‌هایـم مـجوز آزادیِِ بیشـتر بـرای تعقیـب کنجکاو
عقـب رانـدن مرزهـا و بازنگـری امور بـا شیوه‌هـای تـازه بـود. در ایـام بازنشسـتگی، بیـش 
از سـه سـال همـراه همکارانـم وِِرا کِِیـن و شـان لِِسـارد مـدام مشـغول خوانـدن، بازخوانـی 
را روشـن‌تر  از مبانـی نظـری پژوهـش روایی  تـا بتوانیـم برداشـت‌مان  و نوشـتن بودیـم 
کنیـم. هـدف ایـن بـود کـه هـم تلقـی خـود از مبانـی نظـری پژوهـش روایی بـه مثابـهٔٔ یـک 
روش‌شناسـی و هـم نـگاه روایی بـه تجربـه را بیشـتر توضیح دهیـم. در کتاب کیـن1 و در 

کانـون اصلـی توجـه تجربـه اسـت. ورا، شـان و مـن می‌خواسـتیم ایـن ویراسـت، 

درمقـام پژوهشـگران روایی، مبانـی نـظری کارمـان را روشـن کنیـم. در جریـان نگارش 
کتـاب بـه یـاد آوردیـم که چقـدر خواندن، بازخوانـی و تفکر دربـارهٔٔ کاری کـه برایش 
ارزش و اهمیـت قائـل هسـتیم و طـی سـال‌های طولانـی افکارمـان را شـکل داده، 
لذت‌بخـش اسـت. ما  به اشـکال مختلـف با نظریه‌پـردازان دربـارهٔٔ اندیشه‌هایشـان 
کردیـم؛ کاری کـه در فهـم بهتر مبانی نـظری پژوهـش روایی کمک‌مان  گفت‌وگـو می‌
کـرد. می‌خواسـتیم نشـان بدهیم کـه در پژوهـش روایی نمی‌توان تجربـه را بدون یک 

هستی‌شناسـی ارتباطـی فهمید.2

تحولات حوزهٔٔ پژوهش روایی
ی  کنون نزدیک یک دهه از انتشـار کتاب انجام پژوهش روایی و پانزده سـال از گردآور ا
دسـت‌نامهٔٔ پژوهـش روایی: طراحـی یـک روش‌شناسـی3 گذشـته و تحـولات فراوانـی در 
ی بیشـتر  ایـن حوزه رخ داده اسـت. شـاهد توجـه پژوهشـگران بـه ضرورت شفاف‌سـاز
الزامـات معرفت‌شـناختی و هستی‌شـناختی در حوزهٔٔ پژوهـش‌ روایی هسـتیم. پژوهـش 
روایی در رشـته‌های مختلف بیشـتری پذیرفته شده اسـت. همزمان با کار پژوهشگران 

1. Caine et al. 2022.
2. p. 230.
3. Handbook of Narrative Inquiry: Mapping a Methodology



37

   تجربه برای بررسی گاهیدو دی روایی: روش پژوهش   

روایی بـا افـراد متعلـق بـه جوامـع مختلـف و بـا پیشینه‌هـای فرهنگـی متنـوع،‌ فرم‌هـای 
بازنمـایی تـازه‌ای نمایان شـده‌اند.

از  ارتباطـی،  اخلاق  و  اخلاقـی  مسـائل  یـت  محور بـا   ، تأملی‌تـر یکـردی  رو اتخـاذ 
کـه پژوهـش روایی  ایـن واقعیـت‌  تغییـرات بسیـار مهـم حوزهٔٔ پژوهـش روایی اسـت. 
کـه پژوهشـگران،  این‌ و  روایت‌هـای غالـب سروکار دارد  برابـر  بـا مقاومـت در  بیشـتر 
مشـارکت‌کنندگان و جوامـع محلـی به واسـطهٔٔ پژوهـش روایی تغییر کرده‌اند هم بیشـتر 

پذیرفتـه شـده اسـت.
ی‌ دیویی از تجربـه  گرچـه پژوهـش روایی همـواره حوزه‌ای مبتنـی بـر مفهوم‌پـرداز
گرایـان متقـدم1 نشـان می‌دهـد کـه پژوهـش روایی بـا  دانسـته شـده، خوانـدن آثـار عمل‌

سـنت‌های مقاومـت در زندگـی پیوندهـایی دارد؛

در  محلـی،  جوامـع  سلامـت  حوزهٔٔ  در  مدرسـه،  در  مـا  کار  بـه  کـه   سـنت‌هایی  
جوامـع بومیـان و در آموزش‌عالـی شـکل داده‌انـد. ایـن اندیشـه‌های فلسـفی روحیـهٔٔ 
مقاومـت در برابـر وضع موجـود و حس سـاخت زندگی‌مان به روش‌هـایی متناظر با 
ارتباط‌مـحوری و تعهـد اخلاقـی بـه بـرابری و عدالـت اجتماعـی را در وجـود مـا زنده 

نگـه می‌دارنـد.2

بازنگری‌ انجام پژوهش روایی  « 

کان با این  اهـداف و مقاصـد نخسـت مـن از تألیف این کتـاب تغییـری نکرده‌اند. کمـا
پرسـش سروکار دارم کـه پژوهشـگران روایی چـه می‌کننـد، یعنـی چگونـه پژوهـش روایی 
را بـه عنـوان مطالعـه‌ای تحقیقاتـی طراحـی و اجـرا می‌کننـد. سـاختار کلـی کتـاب نیـز 
تغییری نکرده است. پس از هر یک از فصل‌هایی‌ که مثالی از یک متن پژوهش روایی 
 احتمالاً با توجه بیشـتر به  ارائـه می‌دهنـد، فصلـی آمده که فرایندهای پژوهـش روایی را ـ
نظریه‌‌هـای زیربنـاییِِ مرتبط ــ تشریـح می‌کنـد یـا توضیـح می‌دهـد. در فصل‌هـای پیش‌ 
رو نشـان می‌دهـم کـه مـن و دیگـران چگونـه پژوهـش روایی را انجـام داده‌ایـم. توضیـح 
می‌دهـم کـه من چگونه بر اسـاس الزامات هستی‌شـناختی و معرفت‌شـناختی تحقیق 

1. McKenna & Pratt 2015.
2. Caine et al. 2022, 9.
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یسـتنِِ  کنـم کـه نشـان از فهـم مـن دربـارهٔٔ ز کنـم. فصـل اول را بـا نقـل قولـی آغـاز می‌ می‌
پژوهـش روایی در جایـگاه محقـق دارد. معمـولاً ایـن نقـل ‌قـول را بـه شـکل منظـوم ارائـه 
کنـم، گرچـه هنگامـی کـه آن را خوانـدم چنیـن قالبـی نداشـت. نقل قولـی اسـت از  می‌
یـه‌ای« می‌نامد.1 ایـن نقل‌ قـول زمینهٔٔ  گـوی نیجر کـری کـه تومـاس کینـگ او را »قصه‌ بـن اُُ
یسـتن پژوهـش روایی را درک کنیم. پژوهش  مناسـبی فراهـم می‌کند تـا معنای انجام و ز
کـه ایـدهٔٔ ملهـم از نظـرات دیویی دربـارهٔٔ تجربـه نشـان  روایی بـا نظـر بـه تمـام وجوهـی 

می‌دهـد، یعنـی در بسـتر زمـان، مکان‌هـا و روابـط مختلـف، پژوهشـی ارتباطـی اسـت.

1.  2003, 153.



فصل یک

زیستن، گفتن و »از نو گفتن«: فرایندهای پژوهش روایی
کینـگ  اثـر تومـاس  کتـاب حقیقـت قصه‌هـا  را در  کـری  اُُ بـن  بـار سـخنان  نخسـتین 
ک کلامـش را در وجـودم حس کـردم و فهمیدم بخشـی از آنچه  خوانـدم. در لحظـه، پژوا

ی شـده اسـت. می‌کوشیـدم دربـارهٔٔ پژوهـش روایی بگویـم از زبـان او جـار

کنـد، شـاید بـه اندیشـه‌ای نـو  در زمانـه‌ای درهم‌شکسـته کـه بدگمانـی خـدایی می‌
کنیـم. مـا قصه‌هـایی را  دسـت یافتـه باشیـم: مـا بـا قصه‌هـا و در قصه‌هـا زندگـی می‌
کنیـم کـه بذرشـان، در آغـاز یـا در مسیـر زندگـی، درون‌مـان کاشـته شـده؛  زندگـی می‌
قصه‌هـایی کـه دانسـته و ندانسـته، بذرشـان را بـه دسـت خـود در خـود کاشـته‌ایم. 
کنند.  قصه‌هـایی کـه یا به زندگی‌مان معنا می‌بخشـند یا بی‌معنـایی‌اش را انکار می‌
کنیـم، زندگیمـان را دگـرگون کنیـم. چـه بسـا بـا تغییـر قصه‌هـایی کـه بـا آنهـا زندگـی‌ می‌

کـری توجهـم را بـه ایـن‌ جلـب کـرد  »مـا بـا قصه‌هـا زندگـی می‌کنیـم.«1 بـا ایـن کلمـات، اُُ
کـه از مدت‌هـا پیـش در  کـه مـا چـه کسـی هسـتیم و چـه کسـی می‌شویـم؛ مسـئله‌ای 
گـون بـه آن  گونا قـاب مجموعه‌روابطـی پیچیـده میـان دانـش، بافت‌هـا و هویت‌هـای 
اندیشیـده‌ام.2 ایـن نـگاه شیـوه‌ای ارتباطـی بـرای اندیشیـدن بـه هویـت اسـت. مـا از 

1. Okri 1997, 46.
2. Connelly & Clandinin 1999.


