
17

کمـک بـه خواننـدگان بـرای یافتـن پاسـخ بـه ایـن  کتـاب  هـدف ایـن 
پرسش هاسـت: روایـت چیسـت، چه طـور سـاخته می شـود، بـر مـا چـه 
یـم، چه طـور منتقـل می شـود، چگونـه بـا تغییـر  تأثیـری دارد، مـا چه طـور بـر آن تأثیـر می گذار
رسـانه یـا بافـت فرهنگـی، روایـت هـم عـوض می شـود و چه طـور نه تنهـا در هنر بلکـه در همه 
جـای زندگـی روزمـره ی همـه ی انسـان ها و در طـول روز بارهـا خـودش را نشـان می دهـد. 
راوی هسـتیم، هرچنـد شـاید خودمـان  مـا همگـی  دارد.  بسـزایی  اهمیـت  اخیـر  نکتـه ی 
کار رفتم« روایت به شـمار می رود. هرچه قدر  ندانیم. جمله ی سـاده ای مثل »با ماشـین سـر 
بخواهیـم رخدادهـا را بـا جزییـات بیش تـری در بسـتر زمـان تعریـف کنیم، درگیـر کنش های 
پیچیده تـر روایـی می شـویم. در عیـن حـال، مـا مخاطـب همیشـگی روایـت نیـز هسـتیم: 
دوسـتان  روایـت  همچنیـن  و  فیلم هـا،  و  کتاب هـا  روایـت  تلویزیـون،  و  روزنامه هـا  روایـت 
کتـاب حاضـر بیش تـر بـه روایـت در  کار رفته انـد.  کـه می گوینـد بـا ماشـین سـر  و آشـنایانی 
ادبیـات و فیلـم و تئاتـر می پـردازد امـا روایـت را اساسـاً پدیـده ای انسـانی در نظـر می گیـرد، 
که رخدادها  که محدود به ادبیات و فیلم و سـینما نیسـت، بلکه در هر فعالیتی  پدیده ای 
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ویراست اول: 
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بیـن  کتـاب  ابتدایـی  فصل هـای  مباحـث  دارد.  وجـود  کنـد،  بازنمایـی  زمـان  بسـتر  در  را 
فعالیت هـای هنـری و مقـولات روزمـره پیوسـته در رفت وآمـد اسـت. این کتـاب اذعان دارد 
همیـن اسـتعداد روایـی همگانـی منجر به ایجاد روایت های غنی و سـودمندی می شـود که 

مـا در زندگـی خـود بارهـا و بارهـا بـه آن هـا مراجعـه می کنیـم و درباره شـان می اندیشـیم.
کتـاب حاضـر توصیفـی اسـت، نه تجویزی. هدف آن اسـت کـه توصیف کند هنگام 
کنـد چـه اتفاقـی بایـد  مواجهـه ی مـا بـا روایـت چـه اتفاقـی رخ می دهـد، نـه این کـه تجویـز 
رخ دهـد. در طـول ایـن مسـیر پرسـش هایی مطـرح می شـوند کـه در مباحـث جـاری روایت 
بسـیار مناقشـه برانگیزند. این هـا مسـائل بغرنجـی هسـتند و به جـز چند نمونـه ی مهم )مثلًا 
کـه مـورد نظـر مـن اسـت(، سـعی می کنـم پرونـده ی ایـن موضوعـات را  تعریفـی از روایـت 
کتـاب حاضـر از لحـاظ چیدمـان مطالـب، مقدمـات روایـت را از سـاده بـه دشـوار  نبنـدم. 
ارائـه می کنـد؛ از مؤلفه هـای روایـت در فصل های دو و سـه گرفته تا تأثیرات متعدد روایت، 
یاد آن و مفهوم مهم »فرجام یا بسـتار«، در فصل های چهار  از جمله قدرت بلاغی بسـیار ز

و پنـج. فصـل ششـم بـه روایتگـری و نقـش کلیـدی راوی می پـردازد.
فصل هفت و هشت مسائل مربوط به تفسیر  روایت را پی می گیرد و موضوع بحث را 
ی بـه قـدرت خواننـدگان و مخاطبـان می کشـاند. از ایـن منظـر، روایت همواره  از قـدرت راو
نیـز وجـود نخواهـد  روایتـی  مـا، هیـچ  تعامـل  و  بـدون همـکاری  مسـیری دوطرفـه اسـت. 
داشـت. از یـک طـرف، اجـازه می دهیـم روایـت در مـا دخل وتصـرف کنـد، و از طـرف دیگـر 
مـا هـم در روایـت دخل وتصـرف می کنیـم. فصل هـای مذکـور بـه تعامـل مخاطـب و روایـت 
کامـلًا متفـاوت  در طـی فراینـد تفسـیر می پـردازد و به ویـژه در فصـل هشـت بـه سـه شـیوه ی 
کـه همگـی درگیـرش هسـتیم: خوانش هـای قصدگـرا، نشـان یاب  خوانـش اشـاره می کنیـم 
و اقتباسـی. تفاوت هـای میـان ایـن خوانش هـا مهـم اسـت و باعث می شـود برداشـت های 

متفاوتـی از معنـای روایـت شـکل بگیرد.
گـون چـه تغییـری در روایـت  گونا کـه رسـانه های  فصـل نهـم بـه ایـن موضـوع می پـردازد 
ایجـاد می کننـد و این کـه وقتـی شـما داسـتانی را از یـک رسـانه بـه رسـانه ی دیگـر می بریـد، 
شـخصیت  می کشـد؛  پیـش  را  شـخصیت  موضـوع  دهـم  فصـل  می افتـد.  اتفاقـی  چـه 
کارکـردی از روایـت و هـم بـه مثابـه عنصـری در ارتبـاط تنگاتنـگ بـا چیـزی  هـم بـه مثابـه 
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و  دهـم  فصـل  در  می نامیـم.  »خـود«  مسـامحه  بـا  را  آن  خودزندگی نامه نویسـی  در  کـه 
بخـش  و جامعـه.  فرهنـگ  در  روایـت  نقـش  گسـترده ی  بـه موضـوع  بازمی گردیـم  یازدهـم 
 عمـده ی سیاسـت و حقـوق، نـزاع بیـن روایت هاسـت. فصـل سـیزدهم بـه چگونگـی ایـن 
ایـن موضـوع  بـه  ـــ اشـاره می کنـد. در فصـل چهاردهـم  به ویـژه در حقـوق  ـــ  کشـمکش ها 
ابـزاری  مثابـه  بـه  روایـت  از  می تواننـد  چگونـه  خواننـدگان  و  قصه گوهـا  کـه  یـم  می پرداز
کـه اغلـب حل ناشـدنی اند.  کشـمکش هایی بـه توافـق برسـند  کننـد تـا در مـورد  اسـتفاده 
اغلـب  فرهنگـی(،  )ابرپی رنگ هـای  می شـوند  تکـرار  بارهـا  و  بارهـا  کـه  قصه هایـی  مثـلًا 

دوانده انـد. ریشـه  فرهنـگ  در  عمیقـاً  کـه  هسـتند  کشـمکش هایی  حـل  بـرای  تـلاش  
در ایـن کتـاب سـعی ام بـر ایـن بوده که بـار دیگر به کالبدشناسـی روایت نپـردازم، زیرا 
پیش تـر نمونه هـای خوبـی از ایـن موضـوع به چاپ رسـیده )ژنه، 1980 و پرینـس، 1987(؛ 
اصطلاحـات  و  مفاهیـم  کاربردی تریـن  بـر  کـه  بـوده  ایـن  بـر  تلاشـم  همـواره  عـوض،  در 
و  دسـته بندی ها  از  گسـترده ای  مجموعـه ی  روایت شناسـی  علـم  ثمـره ی  شـوم.  متمرکـز 
اصطلاحـات اسـت. تـلاش کـرده ام تـا جـای ممکـن از ایـن اصطلاحـات اسـتفاده نکنـم، 
گزیـر باشـم. ایـن کلیدواژه هـا را در تمـام بخش هـای ایـن کتـاب خواهیـد دید  مگـر آن کـه نا
کتـاب بیابیـد. بـه همیـن دلیـل،  و می توانیـد آن هـا را در فهرسـت اصطلاحـات انتهـای 
کتـاب حاضـر کتابـی مقدماتـی اسـت. ابزارهـا و دسـته بندی هایی را کـه ایـن کتـاب ارائـه 
کـه در دسـت  کتابـی  کار بسـت. امـا  می دهـد، می تـوان در تمـام رویکردهـای تفسـیری بـه 
بحث برانگیـز  گزیـر  نا آن هـا،  کاربسـت  شـیوه ی  و  اصطلاحـات  ایـن  انتخـاب  بـا  یـد  دار
کـه دربـاره ی روایـت  کتاب هـا و مطالبـی  خواهـد بـود. دلیلـش هـم واضـح اسـت: همـه ی 
در  کـه  پرمایـه ای  و  جـدی  پژوهش هـای  وجـود  بـا  بحث برانگیزنـد.  می شـوند،  نوشـته 
کـه ایـن حـوزه داشـته، هنـوز بـر  گرفتـه و پیشـرفت چشـمگیری  سـی سـال اخیـر صـورت 
گـر ا اتفـاق نظـر حاصـل نشـده اسـت.  از مسـائل اساسـی روایت پژوهـی  کـدام   سـر هیـچ 
کـه   روایـت ـــ همچـون زبـان ـــ یکـی از توانایی هـای قابلیت هـای مختـص انسـان ها باشـد 
گاه از آن بهـره می بریـم، بایـد اذعـان داشـت روایـت ـــ بـاز هـم همچـون  مـا هـر روزه ناخـودآ
کـه ظاهـراً تحلیل هـای دقیـق مـا را بـه چالـش   زبـان ـــ حـوزه ی پیچیـده و شـگفتی اسـت 
کامـلًا شـفاف سـخن بگویـم.  کتـاب مقدماتـی  می کشـد. در نتیجـه، می خواهـم در ایـن 
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کتاب هایـی را بـا وسـواس انتخـاب و  در ضمـن در پایـان فصل هـای دوم تـا چهاردهـم، 
کنـون از محـک زمـان سـربلند بیـرون آمده انـد )هرچنـد در برخـی  کـه تـا  کـرده ام  معرفـی 
عیـن  در  نشـده اند(.  آزمـوده  آن چنـان  مربوطـه  متـون  ـ  اَبَرمتنـی  روایـت  ماننـد  ـ  حوزه هـا 
کتاب هـای مربـوط بـه روایـت پژوهشـگران  کـه از  کمک هایـی هسـتم  حـال، وام دار تمـام 
گرفتـه ام، از جملـه: ام. ام. باختیـن،1 میکـه بـال،2 آن بَنفیلـد،3 رولان بـارت،4   برجسـته 
کلـود بریمـون،9 پیتـر  امیـل بِنوینیسـت،5 وِیـن بـوث،6 دیویـد بُـردوِل،7 ادوارد برانیـگان،8 
کُـن،13 جاناتـان کالـر،14  ژاک دریدا،15  یـت  بروکـس،10 راس چِمبـرز،11 سـیمور چَتمـن،12 دور
گرِیمـاس،19 دیویـد هِرمَـن،20 پـل  کـو، 16 مونیـکا فلادِرنیـک،17 ژرار ژنـه،18 اِی. جِـی.  امبرتـو ا
گ،25  کلا کوبسـن،23 فردریـک جِیمسـن،24 رابـرت  هرنـادی،21 ولفگانـگ ایـزِر،22 رومـن یا
کلـود لِوی اسـتروس،28 والاس مارتیـن،29 اسـکات  نـدو،27 

َ
کِرمـود،26 جـورج پـی. ل فرانـک 

ی پاسـکال،33 جرالـد پرینـس،34  مک کلـود،30 جِـی. هیلیـس میلـر،31 بیـل نیکولـز،32 رو
ولادیمیـر پـروپ،35 پیتـر جِـی. رابینُویتـز،36 اریـک رَبکیـن،37 دیویـد ریچر،38 پـل ریکور،39 
یـان،43  ر مری لـور  ریمون کِنـان،42  شـلومیت  اسـکولز،41  رابـرت  ریچاردسـون،40    برایـان 
تـودوروف،47  تزوتـان  گوسـتین قدیـس،44 ویکتـور شکلوفسـکی،45 فرانتـس اسـتانزل،46  آ
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کنـد و  روایـت خیلـی پیش تـر از آن کـه آدمـی نامـی بـرای آن انتخـاب 
یابـد، وجـود داشـت. در نتیجـه وقتـی آن  کنـد سـازوکارش را در سـعی 
نجیـب زاده ی  نمایشـنامه ی  در  ژوردن  موسـیو  بـه شـخصیت  بررسـی می کنیـم، شـبیه  را 
کـه در میانـه ی عمـرش تـازه متوجـه شـد تمـام  طبقـه ی متوسـط1 نوشـته ی مولیـر می شـویم 
عمـر بـه زبـان نثـر  )و نـه نظـم( حـرف مـی زده. بـه همیـن دلیـل، در ایـن نسـخه ی ویراسـته و 
گسـترش یافته نیـز فـرض را بـر ایـن می گـذارم کـه خواننـده ی کتابـم هیـچ ذهنیتـی از حوزه ی 
روایت ندارد. امیدوارم این موضوع باعث شده باشد نگاهی سنجشگرانه به ذهنیت های 
کتـاب را بـه  کـه نسـخه ی نهایـی ویرایـش نخسـت ایـن  خـودم نیـز داشـته باشـم. از زمانـی 
ناشـر سـپردم )یعنی یازدهم سـپتامبر 2001( تا کنون مطالب فراوانی در حوزه ی پرشـاخ وبرگ 
روایت پژوهـی نوشـته شـده، از جملـه چهـار کتـاب مقدماتـی درباره ی روایت بـه  مثابه فرمی 
ادبـی کـه هـر کـدام در جـای خود می تواند مکمل خوبی برای کتاب حاضر باشـد. از جمله 
کتاب هـای منتشر شـده در بـازه ی زمانـی مذکور کتاب دانشـنامه ی نظریـه ی روایت راتلج2 

گـردآوری شـده و جامـع و ضـروری اسـت. کـه به دقـت  اسـت؛ کتابـی 
واژگـون  هرمـی  را  مذکـور  بـازه ی  از  پیـش  منتشرشـده ی  آثـار  و  آثـار  ایـن  تمامـی  مـن 
می دانـم. کتـاب حاضـر در رأس هـرم مذکـور جـای می گیـرد: تبـادل بیـن ذهـن و رسـانه ی 
کتـاب ـــ درسـت ماننـد  کـه باعـث رخـداد روایـت می شـود. بـه همیـن خاطـر، ایـن  روایـی 
بلکـه تلاشـی  روایـت نیسـت.  بـه  یکردهـای مختلـف  بـر رو مـروری  ـــ  ویراسـت نخسـتش 
مختلـف  فرم هـای  و  مخاطبـان  میـان  تعامـل  چگونگـی  از  هرآن چـه  این کـه  بـرای  اسـت 
کتـاب از عناصـر  کار ببندیـم. بـه همیـن خاطـر، ایـن  کنیـم و بـه  روایـی می دانیـم خواندنـی 
در  )کـه  بلاغـی  و  یکردهـای صورتگـرا، خواننده محـور، شـناختی  رو و مشـترک  هم پوشـان 
یکـرد پذیرفتنـی  قاعـده ی ایـن هـرم واژگـون هسـتند( اسـتفاده می کنـد و بسـتر را بـرای هـر رو
کـه انسـان باشـد، روایـت هـم حضـور دارد و اغلـب در هـر  دیگـری مهیـا می سـازد. هـر جـا 
کـه می کنـد روایـت دخیـل اسـت، بـه همیـن دلیـل ایـن هـرم دانـش بـه سـمت بـالا و  کاری 

گسـترش اسـت. بیـرون همـواره رو بـه 

1. Le bourgeois gentilhomme                                                 2. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory 

ویراست دوم: 

مقدمه ی مؤلف



تغییـر اساسـی ویراسـت جدیـد در مقایسـه بـا ویراسـت اول اضافـه شـدن دو فصـل 
کـه یکـی دربـاره ی تمایـز میـان آثـار داسـتانی و غیرداسـتانی اسـت  یـازده و دوازده اسـت 
)روایـت و حقیقـت( و دیگـری دربـاره ی انـواع جهان آفرینی هـای روایـت )فضـای روایی(. 

ی ایـن موضوع هـا اخیـراً در روایت پژوهـی بـه بحث هـای داغی بدل شـده و بیش از  هـر دو
کـه احسـاس کردم  آن چـه بـه نظـر می آیـد در هـم تنیـده شـده اند. در برخـی از فصل هـا نیـز 
بـرای روشـن شـدن موضـوع مطالـب بیش تـری نیـاز اسـت یـا جایـی که نظـرم تغییـر کرده، 
از  کـه  از مؤلفانـی  کـرده ام. در ویراسـت نخسـت، اسـم برخـی  بـه متـن اضافـه  مطالبـی 
آثارشـان بهـره بـرده ام، از قلـم افتـاده بـود کـه دلیلـش یـا سـهل انگاری بـوده یا بـه این خاطر 
کـه در زمـان نوشـتن ویراسـت نخسـت کل آثارشـان را هنـوز مطالعـه نکـرده بـودم. اسـامی 
اِمـا  دولـژال،3  لوبُمیـر  برونـر،2  جـروم  آلدامـا،1  یـک  فردر اسـت:  قـرار  بدیـن  مذکـور  مؤلفـان 
لیـن،5 برایـان مک هِیـل،6 آلـن پالمـر،7 جیمـز فلِـن،8  جـان پی یِر،9 

ُ
کافالنـوس،4 یـوری مارگ

مِیِـر اِشـتِرنبرگ10 و لیـزا زانشـاین11

1. Frederick Aldama
2. Jerome Bruner
3. Lubomír Doležel
4. Emma Kafalenos

5. Uri Margolin
6. Brian McHale
7. Alan Palmer
8. James Phelan

9. John Pier
10. Meir Sternberg
11. Lisa Zunshine
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جهان شمولی روایت 
وقتـی بـه روایـت فکـر می کنیـم، معمـولًا ذهن مـان بـه سمت وسـوی هنـر مـی رود؛ به سـمت 
را  قصه گویـی  مـا  حکایت هـا.  دسـت کم  یـا  عامیانـه  قصه هـای  رزم نامه هـا،  رمان هـا، 
و هنـر  باشـد  روایـت ممکـن اسـت هنـر  کـه  اسـتعدادی ذاتـی می دانیـم. درسـت اسـت 
گرفتـه تـا  کـه همـه ی مـا ـــ  از هنرمنـد  بـا روایـت شـکوفا می شـود امـا روایـت چیـزی اسـت 
از  یم.  می سـاز گونـی  گونا روایت هـای  بارهـا  و  هـرروزه  مـا  یـم.  دار دسـت  آن  در  ـــ  دیگـران 
کار می زنیـم. بـه  کنـار هـم می چینیـم در واقـع دسـت بـه ایـن  کـه واژه هـا را  همـان لحظـه 
روایـی  گفتمـان  وارد  یـاد  ز احتمـال  بـه  یـم،  می آور فاعلـی  از  پـس  فعلـی  این کـه  محـض 
کـه »زمیـن خـوردم« و در همیـن اثنـا روایتـی کوچـک بـرای  می شـویم. کودکـی جیـغ می زنـد 
مـادرش بازگـو می کنـد، درسـت همان طـور کـه مـن بـا گفتن همیـن جمله ی ناتمـام روایتی 
کـودک  کـه شـامل بازگویـی روایـت آن  کـردم  کمـی طولانی تـر بـرای شـما بازگـو  متفـاوت و 
گـر حضـور روایـت را تقریبـاً در تمامـی  کـه »زمیـن خـوردم«. ا اسـت: کودکـی جیـغ می زنـد 
کـه چـرا برخـی نظریه پـردازانْ  انسـان ها بپذیریـم، دیگـر تعجـب نمی کنیـم  گفتمان هـای 
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از  یـک جیمسـون  فردر مثـلًا  انسـان می داننـد.  ویژگـی مختـص  زبـان  را هـم مثـل  روایـت 
گیـر روایـت« سـخن می گویـد و آن را »کارکـرد اصلـی یـا نمونـه ی بـارز جوهـر ذهن  »فراینـد فرا
عـام«  دانـش  اثیـری  »فـرم  را  روایتگـری  لیوتـار1  ژان فرانسـوا  می کنـد.)1(  توصیـف   انسـان« 
کار در بیاینـد  می خوانـد.)2( فـارغ از این کـه پـس از بررسـی دقیـق، ایـن ادعاهـا درسـت از 
گویـی همگـی  کـه  گاهانـه در روایـت غـرق شـده ایم  کـه مـا آن قـدر ناآ یـا نـه، مسـلم اسـت 
اسـتعدادش را از بـدو تولـد داشـته ایم. شـاید جامع تریـن نوشـته دربـاره ی جهان شـمولی 
بـارت  رولان  برجسـته ی  مقالـه ی  آغازیـن  سـطرهای  همـان  انسـان ها،  میـان  در  روایـت 

یـم: دربـاره ی روایـت )1966( باشـد. بـد نیسـت آن را به تفصیـل در این جـا بیاور
انـواع  نخسـت  وهلـه ی  در  روایـت  بی شـمارند.  جهـان  روایت هـای 
شـگرفی از ژانرهـای مختلـف اسـت کـه خـود این ژانرها در سـاحت های 
یافـت قصه های  یـع شـده اند؛ گویـی هـر سـاحت مسـتعد در مختلفـی توز
انسـان باشـد. روایـت را می تـوان بـا زبـان گفتـاری و نوشـتاری، بـا تصاویـر 
ثابـت و متحـرک، بـا حـرکات بـدن و همچنیـن بـا آمیـزه ای حساب شـده 
از همـه ی ایـن سـاحت ها رسـاند. روایت در اسـطوره، افسـانه، حکایت، 
کمـدی،  نمایش نامـه،  تـراژدی،  یـخ،  تار حماسـه،  کوتـاه،  رمـان  قصـه، 
بگیریـد(،  نظـر  در  را  پاچـو3  کار اثـر   2 اورسـولا  )قدیسـه  نقاشـی  پانتومیـم، 
مکالمـات  و  اخبـار  مصـور،  کتاب هـای  سـینما،  شیشه نقشـینه ها، 

دارد.  حضـور 
عـلاوه بـر ایـن، ذیـل تمـام ایـن فرم هـای تقریبـاً بی شـمار، روایـت در هـر 
سـنی، در هـر مکانـی و در هـر جامعه ای حضورش قطعی اسـت. روایت 
یـخ بشـر آغـاز شـده و هیـچ قومـی بـدون آن وجـود نداشـته اسـت.  بـا تار
گروه هـای انسـانی روایت هـای خودشـان را دارنـد  تمـام طبقه هـا و تمـام 
و تمـام انسـان ها بـا سـابقه ی فرهنگـی مختلـف و حتـی متضـاد از آن 
بهـره می برنـد. روایـت ورای تمایـز میـان ادبیـات خـوب و بـد، پدیـده ای 

1. Jean-François Lyotard                        2. Saint Ursula                        3. Carpaccio
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یخـی و فرافرهنگـی اسـت. روایـت همه جـا هسـت،  بین المللـی، فراتار
درسـت ماننـد خـود زندگـی.)3(

که ژانرهای روایی مختلفی )از جمله رمان،  حق با رولان بارت اسـت. مسـلم اسـت 
کوتـاه، رزم نامـه، تـراژدی، کمـدی، نمایـش لوده بـازی، چکامـه،  شـعر حماسـی، داسـتان 
کلـی آن هـا را شـکل می دهـد. مـا  کـه سـاختار  وسـترن و غیـره( وجـود دارد و روایـت اسـت 

یـم قصـه ای برایمـان تعریـف کنند. این هـا را روایـت می خوانیـم و انتظـار دار
یم )مثلًا شـعر  گـر نگاهـی دقیق تـر بـه هر کـدام از ژانرهای به اصطلاح غیرروایی بینداز  امـا ا
کـه عمدتـاً فرمـی ایسـتا در نظـر گرفته می شـود؛ به ایـن معنا که احساسـی منفرد و  غنایـی 
کـم اسـت(، باز هـم ردپای روایـت را می یابیم. بن جانسـون1 در  نـه خـط داسـتانی بـر آن حا
مطلـع شـعر نغمـه ای بـرای سـیلیا 2 می نویسـد »بـه سـلامتی ام بنوش، لیک با چشـمانت« 
کـن« در لفـاف  و همیـن تک مصـرع نشـان از طرح ریـزی خرده روایتـی دارد: »بـه مـن نـگاه 
کـه مانند  خرده روایـتِ دیگـر »بـه سـلامتی مـن بنـوش« پوشـیده شـده اسـت؛ خرده روایتی 

اسـتعاره عمـل می کند.

به سلامتی ام بنوش، لیک با چشمانت / من هم سلامت می دهم با 

که فقط بوسه ای بزن بر جام/ تا دیگر سراغی از مِی نگیرم/  چشمانم/ یا 

گر مِی بهشتیِ ژُوه3  که از روح برخیزد/ شرابی روحانی می طلبد/ ا عطشی 

نیز نصیبم می شد/ باز هم مِیِ تو را می طلبیدم/ برایت دسته گل سرخی 

که بگویم دوستت دارم/ که امید بسته بودم پژمرده  فرستادم/  نه از آن رو 

گرداندی/  وقتی بشکفد  نشود/  اما تو بر آن نفسی دمیدی / و بازش 

گل. یقین دارم / که رایحه ی تو را خواهد داشت / و نه بوی 

کنایـه و طنـز(  کـه بـه بیـان حسـی قـوی و عشـقی زمینـی )بـا رگه هـای  ایـن شـعری اسـت 
کلیـت سـاختار ایـن شـعر را تشـکیل می دهـد.  اختصـاص دارد امـا دو موقعیـت روایـی 

1. Ben Jonson                            2.Song: To Celia 
Jove .3: همان ژوپیتر، خدای خدایان در اسطوره های یونانی است.
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و  بوسـیدن  کـردن،  نـگاه  شـامل  اسـت،  شـرطی  خرده روایت هـای  از  مجموعـه ای  اولـی 
گل هایـی  از  مفصل تـری  قصـه ی  می شـود،  آغـاز  شـعر  میانـه ی  از  کـه  دومـی  نوشـیدن. 
کـه فرسـتاده شـده، نفسـی بـر آن هـا دمیـده شـده، بازگردانـده شـده و  را تعریـف می کنـد 

کنـون شـکفته اند و رایحـه ی معشـوق را بـا خـود دارنـد. ا
زمانـی  از  یعنـی  پدیـدار می شـود،  یـا چهارسـاله  کـودکان سـه  در  روایـی  قابلیـت 
کنـار هـم می چینـد.)4( پدیـد آمـدن چنیـن قابلیتـی تقریبـاً  کـودک اسـم و فعـل را  کـه 
کودکی شـان به خاطـر می آورند.  کـه بزرگ سـالان از  همزمـان اسـت بـا اولیـن خاطراتـی 
که خود حافظه به قابلیت روایی وابسـته  کنند  همین تقارن باعث شـده برخی ادعا 
کـه روایـت بـه  مثابـه اسـتخوان بندی بـه حافظه مـان  اسـت. بـه عبـارت دیگـر، تـا زمانـی 
گفتـه ی  بـه  بنـا  باشـد،  این گونـه  گـر  ا یـم.  ندار از خودمـان  ندهـد، هیـچ ذهنیتـی  شـکل 
دربـاره ی  کـه  بـه قصه هایی سـت  وابسـته  بودن مـان  انسـان  از  مـا  »تعریـف  بروکـس  پیتـر 
یـا  خیال پردازی هـا،  یاهـا،  رؤ در  نمی توانیـم  می گوییم.مـا  جهان مـان  و  خودمـان  زندگـی 
بیابیـم.«)5(  گریـزی  زندگی مـان  بـر  فـرم  خیال انگیـز  تحمیـل  از  بلندپروازانه مـان  تصـورات 
کـه  کـه برخـی مجدّانـه معتقدنـد  گیـر و جهان شـمول اسـت  اسـتعداد روایـی آن چنـان فرا
کار گذاشـته  کـه در ذهن هـای مـا  روایـت »ژرف سـاخت« اسـت، یعنـی اسـتعدادی انسـانی 
کـه برخـی زبان شناسـان معتقدنـد اسـتعدادِ دسـتور زبـان، ذاتـیِ  شـده، درسـت همان طـور 
همان قـدر  قصـه  بـه  کـودک  »نیـاز  نوشـت  زمانـی  رمان نویـس  اُسـتر1ِ  پـل  انسان هاسـت.)6( 
کـه نیـاز او بـه غـذا.«)7( هـر کس کتاب داسـتان بـرای کودکی خوانده باشـد  ضـروری اسـت 
کودکـی را بـه سـینما بـرده باشـد و توجـه شـیفته وارش بـه پـرده ی سـینما را تماشـا  یـا این کـه 
کتسـابی اسـت و در ژن هایمان  کند عطش روایت در انسـان ا کرده باشـد، بعید اسـت باور 

مکتـوم نیسـت.

روایت و زمان
منشـأ عطـش روایـت در انسـان هرچـه باشـد )چـه ذاتـی باشـد، چـه آموختنـی یـا ترکیبـی 

1. Paul Auster
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کـه »روایـت چه سـودی بـه حال ما  پیچیـده از ایـن دو(، بـاز هـم بـه ایـن پرسـش می رسـیم 
کـه روایـت بـرای مـا کارهـای بسـیاری انجـام می دهد  دارد؟« نخسـتین پاسـخ ایـن اسـت 
گـر قـرار باشـد فقـط یـک  کـه در فصل هـای آتـی بـه برخـی از آن هـا خواهیـم پرداخـت. امـا ا
گونـه ی  کـه روایـت بـرای  پاسـخ بـه ایـن پرسـش بدهیـم، محتمل تریـن پاسـخ ایـن اسـت 
انسـان روشـی بنیادیـن اسـت تـا بتوانـد درک خـود را از زمـان سـامان بدهـد. ظاهـراً ایـن 
کاملًا منطقی اسـت. ما تنها  اسـتعداد ذاتـی مزایـای بسـیاری دارد. از لحـاظ تکاملـی نیز 
گاه ایـم؛ در  گـذر زمـان آ یـم و هـم بـه  کـه هـم از زبـان برخوردار ی زمیـن هسـتیم  گونـه ی رو

گاهـی نیـز بهره منـده باشـیم. کـه از سـازوکاری بـرای بیـان ایـن آ نتیجـه منطقـی اسـت 
نیـز وجـود دارد. در  آن  بیـان  و  زمـان  بـه  بـرای سامان بخشـی  راه هـای دیگـری  البتـه 
زمانـه ی مـا، رایج تریـنِ ایـن راه هـا اسـتفاده از زمان سـنج های مکانیکـی اسـت: سـاعت 
دیـواری یـا مچـی. امـا سـاعت های مکانیکـی از قرون وسـطی به این سـو بـه کار می روند. 
پیـش از آن، اندازه گیـری زمـان حـدودی بـود و نـه دقیـق. البتـه همان زمان هم شـیوه های 
خواهـد  وجـود  همیشـه  و  دارد  وجـود  نیـز  امـروزه  )کـه  داشـت  وجـود  موثقـی  غیرروایـی 
کـه  فصلـی  چرخـه ی  و  فصل هـا  توالـی  مـاه،  حالت هـای  خورشـید،  حرکـت  داشـت(: 
آن را سـال می نامیـم. ایـن حالت هـای سامان بخشـی بـه زمـان نیـز ـــ همچـون سـاعت ـــ 
انتزاعی انـد، بـه ایـن معنـا کـه شـبکه ای از بازه هـای زمانـی منظـم برایمـان فراهـم می کنند 
تـا رخدادهـا را در آن هـا جـای دهیـم. در مقابـل، روایـت ایـن فراینـد را واژگـون می کنـد، 
کودکـی جیـغ می زنـد  کننـد. وقتـی  یعنـی اجـازه می دهـد خـود رخدادهـا زمـان را منظـم 
کـه »زمیـن خـوردم« بـه چیزی شـکل می بخشـد که بر حسـب سـاعت مکانیکـی احتمالًا 
کـودک بخشـی از زمـان را انتخـاب  حـدود یـک ثانیـه بـه طـول انجامیـده. در واقـع، آن 
یکور،  کـه شـامل افتـادن و زمین خوردنـش اسـت. این گونـه اسـت که به قول پـل ر می کنـد 
که بر اسـاس  زمان از آنِ انسـان می شـود: »زمان هنگامی تبدیل به زمان انسـانی می شـود 
شـیوه ی روایـت سـامان می یابـد. بـه همیـن ترتیـب، روایـت نیـز هنگامی معنادار می شـود 

کـه نشـان دهنده ی خصایـص وجـود زمانمنـد باشـد.«)8(
کـه چـه آزادانـه می شـود از  گسـترش دهیـم، می توانیـم ببینیـم  کمـی  گـر مثال مـان را  ا

کـرد: روایـت بـرای شـکل دادن بـه زمـان بـر حسـب اولویت هـای انسـانی خـود اسـتفاده 
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یـد تـا این کـه در نهایت  کـودک زمیـن خـورد. پـس از مدتـی بلنـد شـد و دو
گریـه. کـودک جیـغ زد »زمیـن خـوردم.« مـادرش  مـادرش را دیـد و زد زیـر 

گفـت »عیـب نـداره عزیـزم. حتمـاً دردت گرفـت.«
کـه ظاهـراً مثـل حلقه هـای زنجیـر  در این جـا زمـان متشـکل از توالـی رخدادهایـی اسـت 
کـه  گریـه، چیـزی  یـدن، دیـدن مـادر، زدن زیـر  بـه هـم متصل انـد: افتـادن، بلنـد شـدن، دو
گر بخواهیم این سلسـله رخدادهـا را با اعداد  کـه مـادرش گفـت. ا کـودک گفـت و چیـزی 
ایـن  بـه  بـه چیـزی شـبیه  کمـک خط چیـن( نشـان بدهیـم،  )بـا  صحیـح زمـان سـاعت 

خواهیـم رسـید:
کودک زمین خورد.

--------------------------------------------------

پس از مدتی بلند شد و دوید،

--------------------------------------------------

 تا این که در نهایت مادرش را دید

--------------------------------------------------

گفت گریه.              کودک جیغ زد »زمین خوردم.«              مادرش  و زد زیر 

--------------------------------------------------

گرفت.«  دردت 
ً
»عیب نداره عزیزم. حتما

--------------------------------------------------

زمـان  می کنـد.  روشـن  را  بین شـان  تفـاوت  زمـان  نـوع  دو  ایـن  چیـدن  هـم   کنـار 
ـ  همـواره به خودش ارجاع  ــ  ماننـد سـایر شـکل های زمان هـای انتزاعی یا منظم ـ سـاعتی ـ
می دهـد، در نتیجـه همیشـه صحبـت از ثانیـه یـا مضرب هـا )دقیقه هـا و سـاعت ها( و 
کسـرهایی از آن )نانوثانیه ها( اسـت. در مقابل، مقیاس زمان روایی رخدادها یا اتفاق ها 
کـه  هسـتند. زمـان سـاعتی الزامـاً بـا بازه هـای منظـم زمانـی مشـخص شـده، در صورتـی 
کوتـاه بـالا، می توانیـم صرفـاً بـا  طـول زمـان روایـی لزومـاً مشـخص نیسـت. مثـلًا در روایـت 

کُنـد کنیـم و زمـان را کـش بدهیـم: اضافـه کـردن جزییـات، کل ایـن رونـد را 
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بـود  وحشـت زده  چشـمانش  نشسـت.  همان جـا  خـورد.  زمیـن  کـودک 
امـا  نـه،  می آمـد؟  خـون  مالیـد.  را  زانویـش  یـد.  می لرز پایینـش  لـب  و 
پوسـتش خراشـیده شـده بـود. مـادرش کجـا بـود؟ بـا احتیـاط بلنـد شـد 

یـد... دو و 
مـا زمـان سـاعتی بـه رخدادهـا اضافـه نکردیـم، بلکـه زمـان روایـی بـه آن هـا افزودیـم. بـه 
گـذر زمـان افزودیـم. ایـن پیچیدگـی بابـت  کـه پیچیدگـی روایـی بیش تـری بـه  ایـن معنـا 
انباشـت رخدادهاسـت. گویـی بـه درون عبـارت »بعـد از مدتـی بلنـد شـد« نفـوذ کردیم و 
کنیـم. برعکـس، می توانیـم  همان جـا ماندیـم تـا رشـته ای از رخدادهـای خـرد را مشـاهده 

کـه زمـان روایـی مثـل بـرق و بـاد بگـذرد: کنیـم  کاری 
مـادرش گفـت »عیـب نـداره عزیـزم. حتمـاً دردت گرفـت.« در ماه هـای 
اعتمادبه نفسـش  کم کـم  امـا  زمیـن می خـورد  بـه  بارهـا  کـودک  هـم  بعـد 
بـه هـر  بـزرگ شـد،  بیش تـر شـد و در نهایـت دیگـر زمیـن نخـورد. وقتـی 
کـه وارد می شـد، راه رفتـن باصلابتـش توجـه افـراد دیگـر  جـای شـلوغی 
کـه بـه ذهن شـان هـم خطـور نمی کـرد  را بـه خـود جلـب می کـرد، افـرادی 

کـه زمانـی دائـم زمیـن می خـورد. ایـن همـان دختربچـه ای اسـت 
بـر  در  را  متمـادی  سـال هایی  کـه  هسـتیم  طـرف  دیگـری  روایـی  سـاختار  بـا  این جـا  در 
کاهـش مـداوم زمیـن خوردن هـا و  می گیـرد. در واقـع در این جـا زمـان تبدیـل می شـود بـه 
گرفتـن تعـادل در راه رفتـن، و در عیـن حـال تمام اتفاقات متعـدد زندگی روزمره ی این  فرا
کنـون زمان به  شـکل  کـودک/زن از نظـر دور نگـه داشـته می شـود. بـا چنـد چرخـش قلـم، ا

گرفتـن درسـت راه رفتـن درآمـد. یخچـه ی فرا تار
که زمان روایی چه قدر سـیال اسـت. البته لازم اسـت  این مثال تا حدی نشـان می دهد 
که این شـیوه ی بیان زمان به طریقی نقطه ی مقابل  به این نکته نیز توجه داشـته باشـیم 
بسـیاری از شـیوه های زمـان انتزاعـی یـا منظـم اسـت، امـا نمی شـود آن را یکسـره از زمـان 
منظـم جـدا کـرد. توجـه داشـته باشـید کـه در مثـال بـالا نیـز من از عبـارت »ماه هـای بعد« 
کـه بـرای همـه ی مـا آشناسـت.  کـردم، یعنـی بـه بـازه ای سـی روزه متوسـل شـدم  اسـتفاده 
ک مـا از آن مؤثرنـد، امـا نظـم  پـس در روایـت، اتفاقـات بـه زمـان شـکل می دهنـد و بـر ادرا
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گزیـر در شـکل گیری زمـان نقـش دارد و ایـن نظـم و قاعـده  و قاعـده ی زمـان انتزاعـی نیـز نا
تـا  ـــ  دسـت کم  ی ایـن دو زمان هـا  بخـش اساسـی زندگـی مـا را شـکل می دهـد. هـر دو
یـخ بـه آن دسترسـی دارد ـــ  بـا مـا بوده انـد. مـا همـواره بـه چرخه هـای مکـرر  کـه تار جایـی 
گاه بوده ایـم و در عیـن حـال همـواره زمـان را بـه مثابـه توالـی   خورشـید و مـاه و فصل هـا آ
منحصربه فـرد  توانایـی  ایـن  داده ایـم.  شـکل  ـــ  مختلـف  روایت هـای  یعنـی  ـــ  رخدادهـا 
و  داشـته  برایمـان  مختلفـی  فوایـد  انسان هاسـت،  چنتـه ی  در  تنهـا  کـه  زمـان  کنتـرل 
ام.  جِـی.  اسـت.  لذت بخـش  نیـز  توانایـی  ایـن  داشـتن  صـرف  امـا  داشـت.   خواهـد 

کوئتسی1 ــ  نویسنده ی اهل آفریقای جنوبی ــ  این ایده را به خوبی شرح می دهد:
دو چیـز بـرای خواننـدگان هیجان انگیـز اسـت. یکـی تجربـه ی انباشـتن 
کـردن نقـاط پراهمیـت سـیر وقایـع قصـه؛ و دیگـری رقیـق  زمـان و چـگال 
گرفتـن یـا رد شـدن از دوره هـای بی اهمیـت زمـان سـاعتی  کـردن و نادیـده 
یـا تقویمـی. در واقـع، شـاید لـذت بـردن از روایـت در دل همیـن بـازی بـا 
کردن و تاب  زمان نهفته باشـد. در نوشـتن و تجربه ی نوشـتن، همین خم 
که دلالت ــ  یا اراده ی معطوف به  کل بودن در جایگاهی  دادن زمان و در 
دلالت ــ  کنترل زمان را در دسـت می گیرد، مسـلماً لذت تسـلط )یا شـاید 

بهره منـدی از قـدرت مطلـق( را در پـی خواهـد داشـت.)9(

ادراک روایی
کـه در عمل جزیی از شـیوه ی  ک زمان محـور مـا از جهـان آمیختـه  روایـت آن چنـان بـا ادرا
نگـرش مـا شـده اسـت. برایـان دی پالمـای2 فیلم سـاز ایـن نکتـه را بـه شـیوه ای افراطی تـر 
یشـان در قالب روایت در نیاید، آن را درک  کرده: »انسـان ها تا وقتی جهان پیش رو بیان 
کامـلًا مکان منـد  کـه ایسـتا و  نمی کننـد.«)10( حتـی وقتـی مـا بـه چیـزی همچـون تصویـر 
گاهـی روایی مـان نقـش خـودش را ایفـا می کنـد. آیـا می تـوان  اسـت می نگریـم، بـاز هـم آ

تصاویـر زیـر را »خوانـد« و از سـاختاربندی روایـی دوری جسـت؟

1. J. M. Coetzee                             2. Brian De Palma
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یابیـم  در تصویـر  ایـن  از  بسـیار  جزییـات  بـا  و  روشـن  و  کامـل  قصـه ای  نتوانیـم  شـاید 
گل می نشـیند(، امـا مسـلماً مـا  کشـتی غـرق می شـود و بـه  )طوفانـی بـه پـا می شـود، یـک 

بـه بیـان دیگـر،  کشـتی نمی بینیـم، بلکـه »غـرق شـدن« آن را نیـز می بینیـم.  فقـط یـک 
گذشـته را ـــ  به ویـژه از جنـس  وضعیـت حـال حاضـر ایـن تصویـر حسـی مبهـم از زمـان 
کـه  گزیـر  زمـان روایـی ـــ  القـا می کنـد. ایـن زمـان متشـکل اسـت از توالـی رخدادهایـی نا
کـه پیـش چشـمان مان اسـت. این گرایش انسـانی بـه تحمیل  منجـر بـه چیـزی می شـوند 
کن ظاهراً دسـت ما نیسـت، درسـت مانند سـایر  زمان روایی به صحنه های ایسـتا و سـا
نه تنهـا می خواهیـم بدانیـم چـه چیـزی آن جاسـت،  مـا  انسـان.  کنش هـای غیـرارادی  وا

بلکـه می خواهیـم بدانیـم چـه اتفاقـی افتـاده اسـت. 
گرایـش ذاتـی بهـره برده انـد. در دوران رنسـانس، بـه تصویـر  هنرمنـدان اغلـب از ایـن 
نقاشـی  در  بـود.  رایـج  مقـدس  کتـاب  یـا  اسـاطیری  قصه هـای  از  لحظـه ای  کشـیدن 
مشـاهده  وقوع شـان  هنـگام  را  وقایـع  سـیر  مـا  اسـت،  رامبرانـد  اثـر  کـه  بعـد  صفحـه ی 
کتـاب  در  بلشـازار1  ضیافـت  دربـاره ی  عتیـق  عهـد  از  قصـه ای  نقاشـی  ایـن  می کنیـم. 

می کشـد.  تصویـر  بـه  را  پنجـم(  )فصـل  نبـی  دانیـال 

1. Belshazzar
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بلشـازار ـــ  آخریـن پادشـاه بابـل ـــ ضیافـت مفصلـی ترتیـب داد و دسـتور داد ظرف هـای 
گرفتـه بیاورنـد و پـر  کـه پـدرش ـــ  بخـت النصـر ـــ  از معبـد اورشـلیم بـه غنیمـت  ینـی را  زر
گـرم ضیافـت، وقتـی شـاه دخت ها و همسـران و سـوگلی هایش  گرما کننـد. در  از شـراب 
آسـمان  از  گهـان دسـتی  نا مقـدس هسـتند،  و جام هـای  از ظرف هـا  نوشـیدن  مشـغول 
 Mene mene«( ی دیـوار می نویسـد  آرامـی رو بـه زبـان  کلماتـی رمزآلـود  ظاهـر می شـود و 
tekel upharsin«(. بلشـازار وحشـت زده می شـود. در نهایـت دانیـال نبـی را فـرا می خوانـد 
ی الهی قرار داده  تـا ایـن واژه هـا را معنـی کنـد و او آن هـا را این طـور معنـی کرد: »تو در تـرازو
شـدی و نقصانـت نمایـان شـد.« همـان شـب داریـوش بابـل را فتـح می کنـد و بلشـازار 
کشـته می شـود. رامبرانـد در نقاشـی اش، نقطـه ی اوج ایـن روایت را انتخـاب کرده؛ یعنی 
که بلشـازار )که کم تر از بیسـت وچهار سـاعت از عمرش باقی مانده( چشـمش  لحظه ای 
ی دیـوار می افتـد. در ایـن نقاشـی انـگار همـه چیـز در حـال حرکـت  بـه دست نوشـته ی رو
و  بیـرون می ریـزد  از ظـرف  کـه  تـا شـرابی  گرفتـه  بلشـازار  نـگاه وحشـت زده ی  از  اسـت، 

   رامبراند، ضیافت بلشازار  (1635) 
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ی دیـوار شـده اند. مـا تمـام این هـا را در بافـت یـک  کـه مبهـوت کلمـات رو سـوگلی هایی 
قصـه ی در شـرف وقـوع در می یابیـم.

گـر قصـه ی نقاشـی را هـم ندانیـم، همچنـان در آن به دنبال قصه هسـتیم.  امـا حتـی ا
یـم و هنرمنـد بـا دانسـتن ایـن موضـوع می توانـد  مـا الگوهـای روایـی بسـیاری در ذهـن دار
کـه اثـری اسـت از  کـردن بـه نقاشـی زیـر  کـدام از ایـن الگوهـا را فعـال سـازد. بـا نـگاه  هـر 

گارنیـه،1 آیـا لازم اسـت از خـود بپرسـیم چـه اتفاقـی در حـال وقـوع اسـت؟ میشـل 

ظاهـراً مـا هنـگام درک ایـن نقاشـی، بلافاصلـه سـعی می کنیـم بـرای پرسـش بـالا پاسـخی 
بیابیـم. شـاید هیچـگاه نفهمیـم هویـت ایـن افـراد چیسـت یـا این کـه چـه قصـه ای پشـت 

1. Michel Garnier

   میشل گارنیه، مقاومت خوشایند  (1793) 
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کـه بلافاصله  یـم  ایـن تصویـر اسـت امـا بـدون تردیـد در حافظه مـان فرمول هایـی روایـی دار
کار می شـوند و جاهـای خالـی قصـه را برایمـان پـر می کننـد. در دسـت راسـت  دسـت بـه 
کـه مشـغول نواختـن سـازش بـوده  زن جـوان آرشـه ی ویولـن اسـت و ایـن نشـان می دهـد 
اسـت. این کـه او هنـوز آرشـه را در دسـت دارد بـه مـا می گویـد که اتفاقات سـریعی در حال 
کنـون لبـاس او را چنـگ می زنـد و ملتمسـانه نگاهـش می کنـد،  وقـوع اسـت. مـرد جـوان ا
پـس درمی یابیـم وقتـی چنـد لحظـه ی پیـش زن جـوان مشـغول نواختـن بـوده، چـه چیـزی 
ی  در دل مـرد جـوان می گذشـته. مـا در ذهن مـان انتظاراتـی نیـز دربـاره ی چگونگی پیشـرو
گونـی مواجه ایـم، درسـت  گونا بـا احتمـالات  ایـن لحظـه ی خـاص  امـا در  یـم.  قصـه دار
کـه بـه میانـهی یـک قصـه ی خـوب می رسـیم. زن ممکـن اسـت موفـق شـود  ماننـد وقتـی 
مـرد را پـس بزنـد. حتـی شـاید بـا آرشـه اش بـه او ضربـه ای بزنـد تـا او را سـر عقـل بیـاورد و 
کنـد. از آن طـرف، شـاید زن خواسـته یـا ناخواسـته تسـلیم بشـود. بخشـی از  خجالـت زده 

قـدرت ایـن نقاشـی ناشـی از همیـن عـدم قطعیـت اسـت.
همیـن اشـتیاق بـه روایت پـردازیِ آن چـه می بینیـم باعـث می شـود نقاشـان بتواننـد 
کننـد. دسـت کم بخشـی از تأثیـر نقاشـی دکتـر  گاه سـردرگم  مخاطبان شـان را سـرگرم یـا 
سـین1 اثر اندرو وایِت2 ناشـی از تلاش آنی ماسـت برای این که نقاشـیِ پیش چشـم مان را 

نه تنهـا در بُعـد مـکان، بلکـه در بُعـد زمـان نیـز قـرار دهیـم.
طـور  بـه  را  تصویـر  ایـن  نامتعـارف  عناصـر  کـه  کنیـد  هـم  سـر  روایتـی  می توانیـد 
کامـل توضیـح دهـد؟ مثـلًا چـه اتفاقـی بـرای جـوراب و شـلوار ایـن اسـکلت افتـاده؟ 
نپوشـیده  کامـل  را  لباسـش  می نشسـت،  وقتـی  نیسـت.  آن هـا  از  اثـری  زمیـن  ی  رو
کـه  بـا موجـودی طرف ایـم  گـر همین طـور اسـت، دلیلـش چیسـت؟ شـاید هـم  ا بـود؟ 
آیـا ایـن تصویـر یـک اسـکلت جـان دار نیسـت؟  طعـم پوسـیدن و زوال را نچشـیده؟ 
راسـتی، دکتـر سـین کیسـت؟ مسـلماً بخـش عمـده ای از تأثیـر این نقاشـی ناشـی از آن 
ک روایـی مـا را برمی انگیـزد امـا آن را ارضـا نمی کنـد. می توانیـم ایـن امـر را  کـه ادرا اسـت 

بنامیـم. روایـی«  »مخمصـه ی 

1. dr syn                      2. Andrew Wyeth             
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نقاشـی هایی از جنـس سـه طـرح فیگـور بـر پـای صلیـب1 )1944( اثـر فرانسـیس بیکـن2 
کنـش  وا بخواهیـم  گـر  ا می اندازنـد.  مخمصـه  در  بیش تـر  را  مـا  روایـی  کنش هـای  وا
کـه درمی یابیم این  یم، یکـی از چیزهایی  ذهنی مـان را هنـگام دیـدن ایـن نقاشـی ها بکاو
کـه چه طـور برخـی پرسـش های روایـی خـاص در ذهن مـان شـکل می گیـرد امـا بـه  اسـت 

از آن چـه می بینیـم دسـت نمی یابیـم.  هیـچ درک روشـنی 

1. Three Studies for Figures at the Base of a Crucifixion                     2. Francis Bacon

   اندرو وایِت، دکتر سین  ( 1981 ) 
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مثلًا نشـانه های واضحی از رنج بسـیار وجود دارد اما هیچ نشـان روشـنی از علت رنج یا 
دلیلـی بـرای آن وجـود نـدارد. چه شـکنجه ای در جریان اسـت؟ آیا ایـن آدم ها )اصلًا آدم 
هسـتند؟( دارنـد مجـازات می شـوند؟ مگـر چـه کار کرده انـد؟ میزها به چـه کار می آیند؟ 
نقـش رومیـزی چیسـت؟ آن پارچـه چشـم بند اسـت یـا زخم بند؟ مـا مشـتاقیم بدانیم چه 
گاه  اتفاقـی در حـال وقـوع اسـت، هـر  قـدر هـم حقیقـت تکان دهنـده باشـد. مـا ناخـودآ
کـه در  کنیـم  سـعی می کنیـم ایـن صحنـه را بـا جـای دادنـش در چارچـوب روایتـی درک 
جریان اسـت. در عین حال، بخشـی از قدرت این نقاشـی ناشـی از آن اسـت که عطش 
روایـی برانگیختـه ی مـا را فـرو نمی نشـاند. تجربـه ی عـدم قطعیـت ـــ  یعنـی اشـتیاق بـه 
دانسـتن و منـع شـدن از دسـتیابی بـه آن ـــ  خـود نوعـی رنـج اسـت. همیـن امـر بـه طـور 

کـه ایـن تصاویـر نشـانش می دهنـد. مبهمـی رنـج جانکاهـی را بـاز می تابانـد 
بـه طـور خلاصـه، مـا بـه هر جای ایـن جهان که نـگاه می کنیم، سـعی می کنیم آن چه 
ک  کنیـم. روایـت همیـن ادرا کـه در بُعـد زمـان نیـز درک  را می بینیـم نه تنهـا در بُعـد مـکان 
را »اَشـکال  نامـش  کـه می توانیـم  بـه مـا چیـزی می دهـد  ارمغـان مـی آورد.  بـه  برایمـان  را 
ک روایـی مـا همـواره آمـاده ی برانگیختـه شـدن  یـم. بـه همیـن خاطـر، ادرا بگذار زمـان« 
اسـت تـا در مواجهـه بـا حتـی ایسـتاترین و بی حادثه تریـن صحنه هـا هـم برایمـان قـاب 
کنـد. بـدون فهـم روایـت، اغلـب حـس می کنیـم آن چـه را می بینیـم درک  یـا زمینـه فراهـم 
یابیـم. درک معنـا و درک روایـت بسـیار  نمی کنیـم و در نتیجـه نمی توانیـم معنایـش را در
کـه هـم نقاشـی های وایِـت و هـم بیکـن توجـه مـا  بـه هـم نزدیک انـد و جالـب این جاسـت 

ح فیگور بر پای صلیب  (1944)     فرانسیس بیکن، سه طر
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کنـش روایـی مـا را در مخمصـه  را بـه همیـن نکتـه جلـب می کننـد. این گونـه نقاشـی ها وا
کام می گذارنـد. یافـت معنـا از تصاویـر نـا می اندازنـد و عطش مـان را بـرای در

کتـاب بارهـا  امـا روابـط بیـن روایـت و معنـا بسـیار عمیق تـر از این هاسـت و در ایـن 
ایـن  بـه  فـرم1  محتـوای  کتـاب  در  وایـت  هِیـدِن  پرداخـت.  خواهیـم  موضـوع  ایـن  بـه 
یشـه ی  کـه واژه ی روایـت در زبـان انگلیسـی )narrative( از ر کـرده اسـت  موضـوع اشـاره 
یشـه از طریـق واژه هـای لاتینـی  سانسـکریتِ »gna« و بـه معنـای »دانسـتن« اسـت. ایـن ر
 )narro( »و »گفتـن )gnarus( »کـه بـه معنـای »دانسـتن  بـه زبـان انگلیسـی امـروزه راه یافتـه 
ابـزاری  روایـت  دارد.  بـر  در  را  روایـت  جنبـه ی  دو  هـر  یشه شناسـی  ر ایـن  هسـتند.)11( 
و  معرفـت  کسـب  بـرای  یعنـی  گفتـن،  همچنیـن  و  دانسـتن  بـرای  اسـت  همگانـی 
همچنیـن بیـان آن. به عـلاوه، ایـن معرفـت الزامـاً ایسـتا نیسـت. روایـت می توانـد ابـزاری 
کمـک می کنـد، حتـی  کار می انـدازد و بـه مـا در حـل مسـائل  کـه تفکـر فعـال را بـه  باشـد 
وقتـی دربـاره ی آن هـا فقـط حـرف می زنیـم یـا چیـزی می شـنویم. امـا در پایـان بایـد بـه این 
که از روایت می توان برای دادن اطلاعات اشـتباه نیز اسـتفاده  نکته توجه داشـته باشـیم 
کـرد. روایـت حتـی می تواند مـا را به انجام  کـرد. می تـوان از آن بـرای گمـراه کـردن اسـتفاده 

گرفـت کنـد. ایـن موضـوع مهـم را نبایـد نادیـده  کارهـای ناشایسـت تشـویق 
 

1. The Content of the Form


